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sint attribuenda, tamen non solum de Politici qui inscribitur libri 
perpaucis illis fragmentis?) adhuc ambigitur, sed etiam in lis, quae 
nullo libri titulo indicato sunt tradita, ad singula sophistae scripta 
referendis dissentiunt viri doctissimi. Quorum *auppius quidem 
maximam sententiarum moralium partem adscripsit Politico, quem 
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téyvm» üÀoníag Antiphontem conscripsisse auctor Vit. X orat. tra- 
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libri IHIept ópovotac, de quo subobscuram Dlassius dixit esse quaesti- 
onem'^. Atque is quidem primo sophistam in hoc libro rem 
publicam eiviumve concordiam attigisse negavit!) post nonnulla, 
quae ad societatem civium pertinent, lamblichum ex ipso Anti- 
phontis Ilepi 6povotac libro excerpsisse coniecit").  Blassio autem, 
quem sine ulla dubitatione secutus est Gomperzius'?, cum alii 
contradixerunt, tum  K. Toepferus, qui sermonem auctoris Iam- 
blichi alienum ab Antiphonte esse nobis quidem probavit, sententias 
ab eo omnino abhorrere non probavit'*). Quod enim Antiphontem 
nullam rei publicae rationem habuisse dicit, quid ille voluerit, non 
recte eum intellegere putamus'?) In tantis igitur talium vi- 
rorum dissensionibus '?) cum nostrum esse videatur verum indagare, 
si in singula fragmenta accuratius inquiremus, aliquid nos effectu- 
ros esse speramus. Atque operae pretium est ad has Antiphontis 
reliquias studia nostra conferre, quippe qui unus sit ex paucis 
eorum sophistarum, quorum scripta non plane perierint, id quod 
in Protagora factum esse maxime dolemus. Accedit, quod ille 
primus fere magnam rem tractavit, cui non solum posterioris an- 
tiquitatis philosophi sed etiam nostrae aetatis diligenter operam 
dederunt. 

Denique forma scribendi et per se, ut est vetustior, digna 
videtur, quae in tertio dissertationis capite accuratius examinetur, 
et propterea maxime respicienda, quod, si antiqua grammaticorum 
de Antiphontis dicendi genere iudicia cum ipsis fragmentis con- 
feremus, id efficietur, ut ea quae in prioribus capitibus contenderi- 
mus, etiam melius stabiliamus atque confirmemus. 

Quod autem ad textum attinet, non multum efficiemus, post- 
quam Blassius et Dielesius eum emendaverunt. Nonnulla vero, 


1) De Antiphonte sophista Iamblichi auctore (Kiel 1889) p. 4. 

1) Attische Beredsamkeit I 111, cf. edit. p. 196 sq. 

12) 1 0: 9D. 318. 

13) Griechische Denker I? 350. 464. 

^) Die sog. Fragmente d. Soph. Antiphon b. Iambl. (XXI. Jahresber. d. 
Gymn. in Arnau 1902) p. 36 sqq. 41 sqq. 

1S) pep 

1$) Omni rationis fundamento carent, quae protulit Schneiderus, Wien. 
Stud. XXVI 14. 
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quae ad explicandum sophistae sermonem et ad defendendam 
codicum lectionem ipse attuli, cum iis quae Dielesius vir doctissi- 
mus in altera fragmentorum editione modo emissa adnotavit, con- 
venire valde gaudeo. 

Cum igitur libri [lep? ópovoíag reliquias nobis retractandas pro- 
posuerimus, id spectemus primum, quam rationem Antiphon se- 
cutus sit, quo modo sententiae eius inter se atque cum ceterorum 
placitis et illius et posterioris aetatis philosophorum vel sophista- 
rum cohaereant quantumque ab iis distent. Itaque fieri posse 
speramus, ut clarius appareat, qualis ille fuerit virtutis magister. 


I. 


Àc primum quidem contemplanti fragmenta nullus videtur 
locus ad ipsam pertinere concordiam, quo factum est, ut alii ea, 
quae a Stobaeo servata sunt, a libro Ilept 6uovotac segregarent, alii 
Antiphontem nisi de moribus hominum deque vitae brevitate et 
aerumnis in hoc libro non disseruisse statuerent. At considerandum 
est illud, quod neque grammatici, qui nonnulla ex Antiphontis 
libro lemmatis appositis sumpserunt '?, ullam habuerunt rei ratio- 
nem, neque Stobaeus, cum sententias quasdam splendidas, quibus 
librum Ilepi 6povotzc abundasse Philostratus dicit, hie illic. excerp- 
sit, ipsam concordiam spectavit. Quare cum mirum non sit nullam 
fieri concordiae mentionem, tamen vestigia quaedam ad eam ferentia 
inveniri posse puto, quibus appareat, quam vilam ingressus Anti- 
phon illam virtutem persecutus sit. Quae vestigia facilius perspi- 
ciemus, si, quibus temporibus sophista commotus sit, ut cives ad 
concordiam cohortaretur, oculis proposuerimus. 

Peloponnesiaco enim bello exorto in omnibus fere Graeciae 
civitatibus seditiones atque discordias inter populares optimatesque 
exarsisse Thucydides narrat (III 82): xai £nímsos moXAà xoi yakexd 
xaxvà otáciv saie xÓAsow. "Tum mores perverti, ait, coeptos esse, 
officia perturbari honestaque cum turpibus commisceri: xai t*«v si 
«Uoiav d&ímoty t&v Ovopdtov Bc tà Ep[a üvváhkatav xij Otxatooet. 


Temperantiam pro mollitia haberi (xó cGcpov co avdvàpou xpócy nua 


17 fr. 106—119 BL., fr. 45—48. 52. 55. 63. 67—'1 Diels. 


EID 


III 82, 4), opes potentiamque iustitiae anteponi, omnia ad utilita- 
tem referri (cf. I (6, 2 xà &Gupepépovta Xoqtlousvot v Ovxato Aó[o 
vüv ypTjoUs, ov obOs(c m« mapatoyóv icyÓt tt xtfjcacUat mpolüsic toD 
uy, nÀéov Éyetw dmetpámero). Fidem societatemque civium cum pie- 
tate adversus deos tolli (cf. III 82, 6 o0 «yàp ustà tàv xetpívov 
vop.ov GosÀ(q ai votaürat £óvoOot, GAAAà mapà cobc xaÜüsotOtac mÀso- 
veE(a. xal tàc &c oqpüc abroUc m(Gtetc o0 vw Usi vópo paAAov Bxpa- 
tÓvovto T tp xotvij tt mapavouToat) Nulla pacta, nullum ius iu- 
randum servari nisi utile vel necessarium: oóx 8àyóvtoy dAAotev 
6óvauty (III 82, 1). Verborum decus praetendi foeditati facinorum 
(cf. III 82, 8). "Verbis communem salutem persequi (cf. III 82, 8 
tà pày xoà Àó( ÜUspamxsóovcec), nulla alterius ratione habita omnia 
ad se rapere commoda: o5 uéypt toO Otxaíou xal vj nóÀst tup oó- 
poo mpoottüévtsc, ég 0E t0 Exatépotc mou del T|0ovTsv Zyov Op(Covtsc. 
Causam autem omnium malorum "Thucydides fuisse dicit zAso- 
ve£&(av xat cuoupíav (III 82, 8). Ex quibus discordia nascitur 
scelerum et flagitiorum mater: oótwo «doa ióéa xaxíotrn xaxotponíac 
àià tàc otdosis vc "EAwwxo (III 88, 1). Quid? optimatium 
illud in quibusdam civitatibus ius iurandum: xei t6 0X4 xax6ó- 
vous &couat xal Bousósc 6c dv| yw xaxóv (Arist. Pol. 9 9. 1310*9 
Susem.), nonne contrarium est ei, quod unusquisque civium in 
Graecia iurare debebat concorditer se victurum esse cum civibus? 
Cuius iuris iurandi exemplum lapidi insculptum fortunae nobis be- 
nignitate servatum est'^. Legimus enim hoc Chersonesitis per 
omnes deos fuisse iurandum: 6povoncà üOmnip owtnpíac xot &AeuÜepíac - 
moÀeoc xal mxoÀttüv xai o0 mpoOmco Xspsóvacoy xtÀ. Idem ius iu- 
randum spectat Socrates, cum civium salutem in concordia positam 
esse exponit: dAÀà pv xai Opóvotí qe uéQtoróv xe daU0v Ooxei vaic 
mÓóÀeGty elvat xai mÀstOtxt; Év abtoic at ce "epouocíat xai ot dptotot 
dvüpse vapaxsAeDovcat xoig voÀixate Ópovosiv, xal mavtayo0 àv vij EA- 
AdOt vóp.og xeicat vous moÀ(rac Ópvovat Opkovofjoety, xal zavtay o0 Ópvó- 
oUGt tv ÜOpxov to0tov* oiuat Ó' ÉqO xabta vC[vecUat . . . . ., tva. xotc 
vóuote mxe(ümvrat. — toÓtotg '(àp  tOv moM Ov éppsvovtev, at moÀstc 
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layopóratat te xai süOatuovéotatat qé[vovvat* dyso O& Oouovotac out dv 


15 Dittenberger, Sylloge I? 461. 
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nÓÀtg £9 mohtsuÜe(m obr' olixoc xaAOc oixqüsin (Xen. Mem. IV 4, 16). 
Cum igitur boni et sapientes saepe ad concordiam cives cohortati 
sint', tum vero Antiphon, nisi concordia valeret, rem publicam 
eciviumque societatem everti persuasum habuit. Sed illis tempori- 
bus si quis mores vel ad honestatem vel ad pietatem erga deos 
referre voluit, nihil potuit efficere (cf. Thuc. V 111, 93. 105, 2). 
Quare ei qui honesta et turpia in opinione existimaret, non in na- 
tura posita, haec etiam ad utilitatem erant ita revocanda, ut pro- 
desse doceret honesta, turpia nocere. Atque id ipsum Thucydides 
Melios facit dicentes contra Athenienses, qui neque ullam nisi inter 
pares esse iustitiam et validissimo cuique inferiorem cedere oportere 
statuunt (V 89. 90). llli autem, si quidem iustitia posthabita 
utilitatem laudari necesse sit, ipsis Atheniensibus usui esse affir- 
mant communi saluti providere: T, u&v 97) vou(touév ve ypfot- 
vov?) (dvdqwr, tp, &nsi0T, üusie o0to xapà tü Üixntov xb Ctoucépov 
Aíteww ÓmíüscUs) u* xatalóstw Óudc xó xowóv daqa06v. Proinde 
parcant sibi Athenienses, si non quod iustum sit, at certe quod 
aequum*"), ne id quod aliis intulerint, ipsi patiantur: xoi mpoc 
óudGv o0y T,o0ov toüto, Oc« xal &mi ueq(otf ttpep(a ocaléíveec dv 
toic GÀÀote maodósv[ua "évotate. 

Quae cum ita sint, non mirabimur Antiphontem eandem 
rationem sequi. Etenim eum qui veritus, ne damnum accipiat, 
ab iniuria desistat, sapientiorem esse in fr. 58 exponit quam qui 
se ipsum nihil passurum opinatus alteri iniuriam afferre non 
dubitet: Occ; oi lv irl xóv mÀvc(ov x«x&s mowjcov Ostpatvst ums à 
Ü£iAet movoat, &uaptóv cxoótov G uy ÜfAst dxevéqurxat, Geppováacspoc. 
Propter incommoda igitur, quae eveniunt improbis, fugiendam im- 


, 


probitatem his docet: oct 0& Opdsstw uiv otevat vobco méÀac xax. 


19 ef, Democr. fr. 249. 250 (Vorsok.? I 55 B p. 429," sqq.). 

?) Ut hoc loco yp/otsov id significat quod omnibus est usui, sic apud 
Euripidem ii qui yproc4 BouAeóouct, sunt ypfjctp.ot zóAet (Or. 909 sq), contra 
qui detrahit quod cuique potest sui commodi causa, xóAet dy procos dicitur 
(Heraclid. 4). Cf. Suppl. 288 sq., quem loeum postea afferemus. 

7U dAÀà tQ del Év "tv0bvo) qtjvopévoo elvat xà elixóxa xal ótxata xxÀ. Hac 
nitor codieum C et G scriptura, quam alterius familiae unus sequitur E, cum 
in reliquis desit «a. Quare x«i o(zawx delent G. Hermann, C. Hude.  ,Da- 
durch verliert die .. Argumentation der Melier ihre Pointe* (Classen). 


xsíosaUat. Ó' o0, o0 G«ppovst. &Am(óec Ó' o0 mavrayo0 d'qaUóv* mokhobc 
q&p votxürat SÀm(üs; xatéDakov eic dvmxéctouc Guu«popus, G OÓ' &Oóxouv 
toig méAage motvjosw, xdÜovtec xabra dvegdvrcav aüro(. — Ex quo intelle- 
gitur nec intemperantiam propter se esse fugiendam temperantiamque 
propter utilitatem expetendam ?). Nec modo non nocere, sed etiam 
prodesse alteri oportet, quo tibi ipsi maxime proderis. Communem 
enim omnium esse utilitatem Antiphon fabula satis iucunda de- 
monstrat, quae est de pecunia recte utenda (fr. D4). — Avarus qui- 
dam homini pecuniam petenti fenore dare recusat. Est enim talis, 
otog dxtGotsiv xe xol uT, OcsÀsiv prO0íva. Amisso autem argento 
vehementer queritur, óxt oüx £ypros cx) Osopéwo, 6 àv abxo xai 
Giov Tv xai £xepov mpooéospsv. Atque paenitet eum maligni- 
tatis: daxwoÀogópsto tXv cuuqQopav, Ott &tXuapts xai Ott ot uetagéAet 
o0 yaptcapévo, dÀX dyaptocoavtt.. Ex quo efficitur eum qui 
non convertat pecuniam in suum aliorumque usum, parem esse ei 
qui prorsus nihil habeat: 6óco ydp ctc uy; $y prjoaxo wxos yproscat, 
óvtos T| p, Ovxoc ard) oDOiv oUte mÀéíov oUte £Aaocov Bldmnistav!?) xiÀ. 
Quid igitur fabula docet? Homines ad bene beateque vivendum 
non solum suo sed etiam alterius commodo providere debent. Nam 
miseram vitam plerique ideo agunt, quod inter se ita invident, ut 


?7) Democritus, etsi ipse quoque ab utilitate proficiscitur (cf. fr. 225 àXm- 
BopuQéety ypscv, 0 xoÀo A&tov, cf. fr. 39), tamen in ea non consistit, sed eo 
progrediendum esse putat, ut bonum propter se ipsum appetas: pw $ux cógov, 
dÀlà Quà cÓ 8éov dméysoUat &paptrpdcov (fr. 41). Maxime differt fr. 264: p8év 
tt UdÀAov couc dv9üp(omouc alücioüat &xotoo [uf ct p.4AAov iGepqdCecüat waxóv, ci 
péAAet poüele elófjaetw 7 el ot. xdvcec. dvüpm ot dXX Emucóv p.í)toxa alüsioDat «cA. 
ab [Isoer.] ad Demon. I 1V &zavza 9óxet moteiv (0e poüéva Afomv* xal yàp àv 
mapaot(xa «pobre, Uctepov ogUTost. Eodem argumento utitur Epicurus (Sent. 
sel. 34. 35. Us., cf. Cic. de fin. I1 16,50 sq), qui hae in re Aristippum secutus 
est (cf. Laert. Diog. 8,8). Quorum eadem est atque Antiphontis ratio, quam 
nostri philosophi doctrinam commodi bene perspecti (de lntérét bien 
entendu) appellant (cf. Gomperz l. c. II? 181 sq.). 

?3) Éyec Nauckius, BAénzecat Buecheler. Exspectaveris o0» obce BAdmcecat 
obte «psÀeitat (quod ad dvroc spectat) sive unuin. verbum, quod neutrum signi- 
ficat. Sed is qui loquitur de damno cogitat, quod alter queritur. Qua de 
causa rem ita exprimit, ut commodum pro minore incommodo habeat. Non 
dissimilis est is usus, quem Wilamowitzius illustravit ad Herc. v. 1106, cf. Ant. 
Rh. Tetr. B 8 6 ot vs &xob5tóv ct ópGvrtec 7j áo 0vcec, quod critici item depra- 
varunt. 
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alter alteri neque confidat neque succurrat. Quod si facerent, 
summam utilitatem perciperent e vitae societate. ^ Ad o6ygóvotay ?*) 
haec pertinere quis non videt? S1 forte quis dubitet, conferat quae 
de eadem re exposuit Democritus fr. 25D: 6xav ot Ouvdpsvot coic 
Ui £youct xal mpocsÀeiv toÀuéoot xal broupystv xal yapíCsolat, 
éy toót Tr xal t6 oxt(psw É£vsctt xol py| épuouc sivat xal tb 
£vaípous q(veoUat, xal xó dpóvew dAXXAotot xal tobg moÀtátag 6po- 
vóouc eivat xai &Aka d'qaüd, Gooa obó0sig dy OÓvatto xavaéco.. — His 
verbis nihil plus ad concordiam augendam valere Democritus dicit 
quam id ipsum, quod Antiphon hominibus faciendum esse fabula 
docet. Quamquam hic non tam humanitatem respexisse videtur 
quam utilitatem. Sed etiam aliud argumentum afferamus, quo 
interpretationi nostraé malorem fidem addamus. Neque enim ipse 
Antiphon fabulam finxit, sed traditam ita mutavit, ut propositum 
assequeretur. Exstat enim eadem fere, quae vocatur Aesopica, 
multo sane posteriore aetate verbis excepta, quam si cum Anti- 
phontis narratione contulerimus, quid ille addiderit, elucebit ^?). 
Narratur igitur avarum quendam re sua in pecuniam redacta glebam 
auri parasse, quam defossam, etsi ille cotidie observaverit, operarium 
aliquem  surripuisse. Cum autem ille vehementer lamentaretur, 
admonuisse eum quendam: ióóv Oí «xc ab:óv OmnspxaüoDvca (412 
ókorpupópsvov) xai vr» aittav pa0Ovy, &gr mpos abtóv* pr) Auro, dA 
Aagév A(dov à» x abt: coz xaváüsc, xai vópiCe tO ypuoíov xeioUat* 
0008 ydp, Ote Tj», $yp& ab:5. . Haec vero paene ad verbum con- 
gruunt cum lis, quae ille apud Antiphontem dicit: o 9' obtóv 
&xéAeus pj cpovitzety, GÀXà voutCew abt elvat xai uf, drokoévat, 
xataüsusvoy A(dov sic xà a):b y«wpíov: mávtoc yàp o0) Ote Tv Got, 
&ypo abt, 60sv uoi vOv voptCe crépscÜat umüsvóc. — Sed Antiphon 
hominem avarum non aurum defodisse narrat, sed magnam pe- 
cuniam nescio quo loco deposuisse. Deest in fabula Aesopica is 
qui ab altero petat, ut pecuniam sibi det fenore. Idem autem 
apud Antiphontem illum alloquitur. Cum igitur fabula Aesopica 
nihil aliud doceat nisi hoe: óx obóév àotw 7$, x1,0tc, ààv um T, 
?1) Gemeinsinn Gomperz 1. c. p. 350. 


?9 [n Halmii editione eadem fabula etiam aliter narrata est (412 et 412 b) 
Quae narrationes cum non verbis, at rebus congruant, alteram 412b sequemur 
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xp750:« xapá, Antiphon etiam illud sibi proposuit, ut ostenderet, 
qua ratione esset pecunia utendum. Quibus rebus intellegitur haec 
eum addidisse, cum ad concordiam civium spectaret, quae conti- 
neretur utilitatis communione *). 

Itaque facile concedas nec recte interpretari Bureschium fabu- 
lam, qua consolari sophistam de amissa pecunia voluisse dicat ^), 
nec pertinere hoc fragmentum ad artem consolatoriam. Itemque 
Duemmlerus a vero aberravit?*): ,Diese Parabel entspricht genau 
dem Gleichnis im Gorgias (494a) vom enthaltsamen Manne* etc. 
Est enim non continens, sed avarus, quem Antiphon describit. 
Continentiam autem ille probat (cf. fr. 58, 59), contemnit Callicles. 
Inter quos viros nihil commune intercedit. Nam Antiphon et 
civium rationem habendam et cupiditates coercendas esse statuit. 

Haec igitur ex fr. D4 et 58 cognovimus: primum Antiphontem 
concordiam in communi omnium utilitate posuisse, deinde eum 
pecunia recte utenda cives inter se sociari docuisse. Nec vero in 
iis, quae effecimus, acquiescamus, sed testes adhibeamus et sophistae 
aequales et posteriores philosophos, ut magis eluceat eum de iis 
Ipsis rebus disseruisse, quibus illa aetate animi hominum maxime 
exagitabantur. Etenim habuit Antiphon, ut res tum erant, quod 
discordiam civium vituperaret. Quorum alteri divitiis abundabant, 
alteri egestate vexabantur. ^ Utrique bonum publicum simulantes 
suis commodis servire. Avaritia fidem probitatemque subverterat: 


?9) ef. F. A. Lange, Gesch. d. Materialismus p. 39 sq.: 4n der Ethik ist 
(der Schritt vom. Einzelnen. zum. Allgemeinen) im. Grunde schon geschehen, sobald 
die Tugend, nach Auflüsung aller duferlich gegebenen objektiven Normen, nicht 
einfach bei Seite gesetzt, sondern auf das Prinzip der Erhaltung und Fórderung 
einer menschlichen Gemeinschaft übertragen wird. | .Die Sophisten betraten diesen Weg 
noch ohne sich seiner prinzipiellen Bedeutung bewult zu sein. "estis est hic locus: 
[Isoer.] ad Demon. 17: p.4Atoca. 0 àv cü8oxtpotre, el «aívoto cabca p, npdtttov, 
à toig dÀÀote àv mpáctouctv émtttpapme. cf. 21. — Oum Antiphonte philosophum 
saec. XVIII p. Ch. n. Helvetium componendum esse puto, cf. Ueberwez- 
Heinze, Grundr. d. Gesch. d. Phil. III? 184: 4tuf das Prinzip des eigenen Interesses 
hat mittelst des Satzes, dad dieses nur in. Übereinstimmung mit dem Gemeinwohl seine 
ungetrübte und volle Befriedigung zu finden vermóge, Helvetius die Moral zu gründen 
versucht. 

2 TODAS 

?5 Academica p. 8l. 
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tó 0& dvtttdyUat dÀXXAotg vfj qwop dmxíotoc Emi moÀo Otjveqxev 
(Thuc. III 823, 1). Quae autem fuerint rei publieae partes, ex 
Euripidis Suppl. v. 238sqq. cognovimus: vpsic yàp molwóv pepíosc: 
oi piv GOÀQtot dvmdgeAeic xe mÀetóvov c' ép&c deC oi 0O' o00iv 
Oyvec ^?) xal amav(Covtec (Kou, óstvol véuovtec x «cÜówo zAíov uépoc 
sig tvobg Eyovxag xévip' depudotw xaxd, YqAdóooote movrpov mpootatov 
«1koóusvot: tptóv OE potpiv 7, "v uw owCet xóAete, xóopov quAdaoouc? 
Ova! dy dt mxóÀu. Cum his conferas Thuc. III 82,8: «à ó& 
uíca tàv moÀttOv Om dyugorípov T, Ot o0 Covm[mv(Covxo T, qUóvo 
toü meptsivat OtegUetpovto. Fit igitur id quod Plato in Leg. 626d 
dicit: tó moAspíouc elvat xdvvac xüct, item Rep. 5501d: «6 uy uíav dÀA2 
900 Gwqxm elvat v» cotaDtay mÓÀ, cfjv uiv mevjtev, cry 0S mÀouctov, 
oixoüvcac 3v t abc, del &miouAeDovtag GAXAZAow. Quae cum ita 
essent, nisi bona aequabilius distribuerentur, haec rei publicae pestis ??) 
Sanarl non posse videbatur: Ooxet «ddp tot x6 mepl xàc obGíac 
s£ivat uéqtaxov cexá y Uat xakoc* mepl yàp toótoy motcicUa( 
qaot xüc oxdoetc mávxac. Ot) Daokéac o Xalxnüóvioc xoO0v' eloz,veqxs 
WpOoc. q1ol qàp Osiv (sac slvat xàg xtfjoste tv mov (Arist. Pol. 
B 17. 1266* 36. — Vorsok." I 27,1). Sed alii aliud sentiebant. Ut 
auctor ille Iamblichi, quem Blassius detexit, leges institutaque rei 
publicae adeo non commutanda esse censet, ut in retinendis iis 
diligenterque observandis summam salutem ponat (cf. Vorsok." II 
1, 82. 6,1 p. 632, 23). Nisi enim leges valeant, neque fidem 
ullam esse neque societatem communis utilitatis causa: r(octc uv 
vpov, Év(Cvexat $x vc süvou(ac pe(dha moskoüsa tobg avÜpd mous 
tobc cópmavtae, xal vOv ue[dev d'a0Ov co0tó Boc xotvà qàp tà 
Xpápaca q6vsxat 3&£ abtzc, xai oto piv iàv xai Ola T, 3tapxei 
Opog xüxAoópsva, dysu O& taóTtrc 000 dv moÀkà  étapxei. xal oi 
tóyat 08 at elc xà yprpaca xai tov D(ov, at,xe ayaÜai xal uj, &$x thc 
süvouíag oi; dvÜpdmote mpooooporata xuüfepyOvtat* — xo0; t8 q2p 
&0t0yo0vrac dogalei abtíj ypToüUat xai dvemiouAsóto, T0Óc tc aO 


?) Wilam.; oüx &£yovcec codd. 

30) ef. Pl. Leg. 744d óei qàp iv móAet mou, qapév, v5j t00 pej(ocoo vocj,- 
p.acoc ob peüccoóon, 0 Otíoragty T) GcdGctv OpÜótepov àv ci xexAroUat, pfe 
vevíay cf|V yaerrv évelvat mapá ctotv. cy moÀtcóv pce a9 mÀoUcov, (g dppocépov 
tiXtÓvcuo y vaUca dp«pócepa. 


óuctoyo0vtac Bmixoupetolat £x vüÀv sütoyoUvtov Otà. tT 
éniusit£(av v& xal míottv, Gnep 1x trc cüvou(ac qCjvexat. vOv v& a 
ypóvov xoig dvüpd mot; Otà cvXv sóvopíay sic piv và mpéiuata pov 
q6(vsc0ot, sig 0& cà Epya crc Ce &pq&otov (cf. Democr. fr. 250 
dxó 6povotae xà ueqdÀx Epya wvÀ.) ..... xà OÓ' Éx tfc dvouíag xax& 
drofatvov:a «dóe Botiv. —doyokot uiv mpü ov ot &yÜpemot mpoóc c& 
£pya "C(vovvat xol SmipeAoüyvat x00 drüsotdrou, mpoquacov dÀÀ' ox 
£pyov, td ts ypyYjpaca OU dmctocz(ay xal dyustt(av dxoUümoaupt- 
Couciv GÀ o0 xotvoDvctat, xal obtoc omxdyta qÜ[verat, &àv xot 
noAAA T| (7, 1-9. 1-8). — 6 xe móAsuoc £teUcv pAAAov &meecat xal 
$5 oixs(a otáGtc dno tc aütZc aixac xcÀ. (0, 10). Videmus igitur 
Anonymum lamblichi idem spectare atque Democritum et Anti- 
phontem, ut copia fiat rel nummariae, inopia minuatur. Nam in 
hac re maxime concordiam positam esse ne Aeneas quidem Tacti- 
cus ignorat, qui talia praecepta dat ad cives in urbe obsessa inter 
se conciliandos (14, 1): xó 08 mÀzÜüoc cv molkwOv sig 6póvotav 


' 


téme pota pr, mpodqew, AÀkotg xe  Omayópsvov abtroüc xol coUc 
, ^e , , 31 ^ ] - ? ^N 
ypecpserÀécac xougtzovca vOx«ov Dpoyó ct*) T, Oleg duoatpobüvca, &v 96 
tot; Àígy &mtatwODvote xal tv ÓOgsümudtoy tt uépog 7T, xal mdyta Ota» 
0iQ ....., toUc xe &y dxopia. óvxac xàv dyarpxatov elc sómopiav xaDtovdvat. 
His autem adiungimus lIsocratem in Areopagitico concordiam 
laudantem, quam in optima maiorum civitate floruisse fingit (351—935): 
o0 qàp Uóvov mepi tOv xotvOv (uovóonv, GÀAAG xoi mepi xóv tOtov 
, , 2 a , , ^^ 32: [rd N ' 
B(ov vocaótqv &moto0vyvo mpóvotav dÀATAcv*7), ócnv mep ypy coUe 
£0 qpovoüvcae xal matp(óog xotwovoüvrac. ot t& qp msvéotepot vOv mo- 
Avv c0000t0v dmsiyov 00 «qUÜovsty toic mÀs(o xsxtuívote, dob 
ópotmec éxrOovco tcv otxcoy tOv pueqdÀeov Ooxep ty Gos- 
téÉpovy g0tOv, fj1o0p evot xv &xe(vov ebóbatuov(av abcoic eb- 
rop(av üxdpystv* of xe xüg obcíac Eyovtec o0y Ommc Dmepscpov 
, ? ^ E oed 
tobc xataücéctepov mpaxtovvue, GÀ  OmoAapfdvovreg aioyüvrv acolc 
elvat tv ty molitGv dmoptav $m Xjp0vov taie ÉvOs(ate, coi uiv (ewmp- 
/ 3 s , , NUN ' ^N 3142 , 2 / 
qus &ri uecpíate uto «osot mapaót0óvtec, vouc O0& xav Gpumoplay $xrég- 


, tole O0 eig tàc dÀAac &pyactac d«ooppTv mapéyovtec.  oÓ yàp 


?1) Kirehhoffius: gpaybtntt codd. Reliquorum coniecturis ((t&v piv) tóxqv, 
OÀouc, d'ptévca, xaütotávca) locum depravatum esse puto. 
?7) sociale Fürsorge. 


&üéütgay p, Oooty Üdcepov [md0otv], T, mdvtev orsprüsiev, 7| moÀAd 
mpddpara Gyóvtss pípos tt xopígatyto xv mposUüfvtov*  GÀX Opoíwgc 


$épmv yàp coUs mepi cv oupoAatev xpivovcas o0 caig &mteuxstate y po- 


uévoug, dÀAà xoic vópote metüouévooc, ob0 é&v toig tv doy 
dYX&Gty aótol; dOtsiv &£ouoíay mapacxsodCovvac, GÀAAà pOkovw Oprulo- 
MÉvoug tolg dmogtspoDoty abtOv vOv dOtxoopévov, xol voutlovvac Ot 
tobg dmtOcta xà GopBóAata motoüytac pello DAamtecÜUat vobg mévrrac 
ty T0ÀÀà xexvruéwov* vobc uiv qp, Tj» mabomvcat mpotéusvot, pxpav 
mpogóüev dxoctepíjoscUat, robc Ó Ty dmopYjoeot xv imapxoóvtov, slc 
ti» Soy Évüstav xaxact(osoUot. xal (dp tot OtX tz» q(vouny caótav 
obüsic ob v dmexpümteto t3jv obcí(av o0T Oxvst oou dAAstv 
GÀM Twv &ópov cobg Oavettouévouc T, tobc dmoOXóviac. | dppócepa 
q&p acoic covéQawev dGmep dv QouXnÜüsisv dvüpemot voüv £yovtec: 
dua qàp toc ve toÀ(xac do£Aoony xai xà agéxep abcàv àysprqa 
xaütacacav* xegdAatov 02 xvo0 xaÀGg OptAetv* at gà» yàp xcvfí- 
Getc dacaste Tjoav, otoxep xaxà vb Oixatov Or T;pyov, at 0S yp, Gete 
xotval müot voic ücoufyotg xv roltóv. Totum hune locum appo- 
sui, quod ea ipsa, quoruni vestigia in fabula Antiphontis fragmentis 
ilis Democriti et Anonymi lamblichei adhibitis invenimus, ab 
Isocrate fusius exponuntur. Ex quibus apparet Isocratem non tam 
suas quam priorum sententias protulisse. Itaque nos hoc loco po- 
tissimum niti licebit ad ea quae de Antiphontis consilio diximus 
confirmanda. Nam Isocrates non solum publicarum sed etiam pri- 
vatarum rerum communitate cives inter se sociatos esse vult. 
Nulla autem re concordiam et communitatem magis augeri dicit, 
quam sl fidem inter se habentes divites bona sua egentibus utenda 
dent neque pecuniam domi retineant. taque, cum communis sit 
rerum usus, et aliorum et suo quemque commodo prospicere. 
Eandem enim Isocrates statuit esse utilitatem uniuscuiusque et 
universorum. Quid? omnibus his rebus, quantum ex fabula quidem 
et ex fr. 58 intellegi potest, nonne cum Antiphonte consentit? 
Ipse quoque Aristoteles de usu bonorum disputat, quem ma- 
ximi. momenti ad salutem rei publicae esse existimat ??) (Pol. H 5. 


33) ef, Poehlmann, Gesch. d. ant. Kommunismus u. Sozialismus I p. 55sq. 
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1320* 32): dAAà ósi xóv dÀrüwüOc Onuotxóv 6pdv Occ t0 mÀTUoc 
Ux A(m» dmopov Tj, vo0to '&p aixtov toO uoyÜüvpàv elvat cW»v OTnuoxpa- 
tuv.  t&yvaaiéov o0v Om«mc dy eümopía v(votro ypóvtoc. imcel 0 Gupg- 
qípst toüto xal toig sÓmópotce, tà piv dxó cv mpoco0oy qvOucva 
cuvaüpo(Covycac düpoa yp? Otavépsty xot; dmópote, pÀvata piv et vte OÓ- 
vacat toGo0tov Govaüpo(tev 6cov sic YrOtou xtzotw, si O& wf, mpoc 
doopuYv Ssmoptus xal vecpi(us xc. Idem communi rerum usu 
fructuque effici, ut cives benevolentia inter se coniuncti essent, ratus 
Tarentinos imitandos proposuit: éxeivot qàp xotvà motobvcec xà 
xtfpata toig dmópote &mi cT)v ypT,oty sOvooy mapaoxsudiougt tà 
zAT8oc (Pol. H 5. 1320^ 9). Atque etiam ea, quam Lacedaemo- 
nii inter se habebant communitatem, philosopho videbatur expe- 
tenda Pol. B 5. 1263* 33): ió(av yàp Éxaotos tzv xx otv Eyov 
xà piv ypYjotua mote tolg qQüoig, toig óe ywpTjtat xotvotg xtÀ. — 
Cf. A 10. 1329 41: oUts xot qapev 8ely elvat vüv xt otv, Gonsp 
vwéc sipzxacw, dÀÀà cíj yprost qtÀitxOg vtvopévi xotvrv, 00-7 
dropsiv obUfva vv mohuGv cxpoozc. — B 5. 1263 b: gdMMà yv 
xoi *ó yaptaacUüat xai BonüTGat cote 7, &évotc T &xépote Tütotov* 
0 qtvevat tz x1(osoc lOtag onore. Sed Aristoteles, etiamsi suum 
cuique proprium tenendum, usum communem esse aeque atque 
Isocrates censet, tamen in eo et ab illo et a sophistis dissidet, 
quod pecuniam fenore dari et accipi vetat (cf. Pol. A 10. 1258»). 
Qua in re Platonem sequitur (cf. Leg. V (426)**). 

Ab utilitate autem ne Plato quidem, quamquam a iustitia 
proficiscitur, omnino recedit??) Cui, quod honestum est, idem utile 
videtur (cf. Rep. 339b, 545a, 445a sq.). Nam quidquid omnibus 
utile, idem singulis utile. Ergo saluti publicae providendum esse, 
qua singulorum salus contineatur: x5óotto Óé q dv xt; udAtota toUtoU 
Q toyydvot Uy . . . xal way toOto Y Gv ptota quot, 0 cougéosty 
Tyotto tà a0tà x«i $autQ xai éxe(vou piàv &Ó mpudrrovtoc ototto Güp- 
Da(vstw xal &aotQ c0  mpátvetv, p3j Of, xobvaviiov (Rep. 412d, cf. 
Leg. 8/52). Iam Socrati persuasum erat: toózov (Sc. t&v t7 m«o- 


Àemg) yàp xaÀGc &yóviov o0 uóvov ot dAÀot moMivat, dÀAAà xol ot coi 


$5 cf, Poellmann l. c. p. 226. 229. 
35) ef. Zeller, D. Phil. der Griech. II 1* p. 605. — Poehlmann l. c. p. 381 sqq. 
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qot. xal abtóc Gb o0x BSAdyista deskáoa (Xen. Mem. III 1,9). 
Eandem rationem Democritus sequitur fr. 252: «à xaxà cüv móÀw 
ypsóv v&àv Àotnàv ué[toza TsicUat Oxwc distat S0, ute qQu.ovtxéovta. 


P 


xapà t5 émtstxie ute (oybv Saut mesputüéusvov mapà tb yprotóv t0 
t09 tovyo0.  xOMt Y&p scÓ d'(ouévm ueq(ovn Oópüwois Gott, xal 3y voto 
myva &yt, xai toóto0 OmCoufvou mávta oq scat xoi cobtoo Otagüst- 
pouévou tà, xdyva OtxoUs(ps:at. Leges autem ut ad communem sa- 
lutem constitutae sunt, ita uniuscuiusque commodum tuentur: 
(6 vóuoc) covapuóttov vobg mxoÀ(as mstUol ce xol dvdqxQ, voty us- 
-—-——? * , M * , [4] ^ [rd AN S 1 3 
vaó0t00vat GAXfAot; vYjg expeÀiag Tv Ov £xaocot tO xotvóv Ouvyutol Gy 
€ xpsAety xtA. (Rep. D19e). (Of. Rep. 590e: 6 vópos . . . mdot vo 
iy vfj móÀet cóppayoc ov. Similiter Democritus fr. 248: 6 vópoc 
^8 R1 *$ - , *, , , NDA [r4 3 ' , 
Boóketat piv süepieveiy (ov dvÜpd mov: Oóvacat 0£, 6xav abcot Dookov- 
taut mGyst» e). toiot qàp metdouévotot vvv (Ov dpesvnv &vOsixvutos. 
Neque aliter Antiphontem sensisse putabimus, quippe qui licentia 
nullum malum maius esse dicat, iamque pueros parere et imperata 
facere discere velit, ne adulti molestias habeant (fr. 61): avapyías 
^J $a , b] , - , c , 35r 43 X 
o508V xdxtov dvyÜpdmote* vata qtydoxovces ot xpócUev dyUpomot do 
TT j "Tc u) Fe nc i16ac Jj ^ eg E ] " * ss * z et n ), 
zc dpyTs stUt.ov tobc maióuc dpysoUat xui xà xsAeuóusvov motsiy, iva 
w1 &&avüpoópsvot sic ueydhn» pwscafokTzw ióvves $xunkQooowto. | Quod 
fragmentum ad concordiam spectare manifestum erit, si hanc Pla- 
S 
tonicam quae fertur definitionem contuleris, qua concordia in con- 
sensu ponatur eorum qui imperant et quibus imperatur (Deff. 4130): 
6p.6vota. 6p.o00&6a. dpyóovcov xal dpyopévaoy ds Ost dipyety xat dpyscdau ). 
Sed quamvis Plato cum illis in communi utilitate resplcienda con- 
sentiat, tamen in eo multum differunt, quod hic omnia ad bonum 
publicum refert (Leg. 815b xó p&v xowóv foüpsvov . . . . vo Oi 
Y [d , - - r . . . '15 
(Quy &xópevov và xowqQ, cf. (15b), illi à sua quisque utilitate pro- 
fecti communem salutem persequuntur. tem Aristoteles concor- 
diam, quam mxoAtttxn» quay existimat, mspl cà Guuqáípovta . . . xai 
) n ) MP 
tà el; xvóv D(ov dvfjov:a esse dicit, qua in re communem opinionem 
sequitur (cf. Eth. Nicom. IX. 6. 1161 * 26: xàc móAete ópovosiv cactv, 
ótav mepi xàv GoUqgspóvcoy óuoiveopuovOoty xq vati mpoatpaOvcat xai 


xpárto0t cà xoti Oócavva), sed propter iustitiam a bonis eam ex- 


36 quae definitio sumpta est e Rep. 431 d. 
9* 
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peti docet: £cc ó' dj xotaócr, óuóvota y cote éntetxégty* obxot (0p ... .. 


BodAovzat . . xà Otxota xal và oogpépovta, toótoy OE xai xotvi, &ctevcat. 
tobg à qaóAou; oby olóv xe ópovoeiy mig» Emi puxpóv xA. — (Eth. 
Nicom. IX 6. 1167^4). Quae cum ita sint, parum subtiliter Poehl- 
mannus Antiphontem et Isocratem eodem loco habet quo Platonem 
et Aristotelem ??). Illi quidem si exemplar et formam perfectissimae 
cuiusdam f[inxerunt civitatis, unde tandem Poehlmannus scit so- 
phistam idem fecisse atque rem publicam commutare et corrigere 
voluisse???) ^ At Antiphou non magis quam [Isocrates a re publica, 
qua tum utebantur, recessit et mores corrigi quam leges commutari 
maluit. Denique Anonymus lamblichi ab Aristotele secernendus 
est?^?). Is enim non rei publicae utilitati (xó tz móAswc ONT cup- 
qépov *?), xb và xov AootceAo0v) *) providet, sed populi (xo «p x^1- 
Üe. gouoíoov, cf. 1,14 p. 635,10). Itaque utile et idem honestum 
putat, quod quam plurimis conducat. Quorum utilitati unicuique 
esse consulendum eamque legem tenendam, quae populo conducat: 
10v t& Q0 dpstTc Opsyóusvov tz,c GopmáGTz Oxemtéov slvat, £x t(voc dv 
Aóqou T, &£p[oo dptatos str* «otoütog O' dy str 6 mÀeiototg duoéAtusoc 
«v (3,8):?). — m«ós yàp àv dAMeos sel; Éva povapyía msptoxatn, sU p 
100 vóp.ou $&eoÜüÉvtog; x00 cp mÀ5ZUst cuuoépovtoe; (4,14). | Neque 
enim dubitat, quin eadem sit populi ac rei publicae utilitas. Con- 
trariam partem sequitur ille, qui De rep. Athen. scripsit: Oóxuoxpa- 
v(ady Ó &dvO abt piv v OTuo GuTqv[veoxo* abrbv qàp &Ó motely mavit 


coT(ve pv &o:ty (IL20). | Ex iis autem quae attulimus apparet 


?7) ]. e. p. 158sq. cf. p. 140 sq. Nec Wilamowitzium satis accurate 
Antiphontis consilium explicasse puto: ,,Also in der opóvota, einem Altruismus, 
.i egt das Heu" (Aust. ap Attien TOSLr4» 

?5 Qua in re Duemmlerum sequitur (Prolegomena z. Platons Staat, Basel. 
Progr. 1891 p. 28), Kleine Schriften I 182. 

3?) Poehlmann, 1. c. p.167. 115. 

^0) Arist. Pol. I' 7. 1283b40. cf. 1283b36: dmopobot ydp ttwec, mótspov 
t vopoüérr vop.oUecríov, BouAouéwp c(üccüant cobc OpÜotátoug vópoue, mpós tO 
t&v DBeÀttóvev Gop«pépov 7) mpóg tO TOV zÀetÓvy «cÀ. 

4) Polsps zu» 19409. 

1?) Haec sententia optime illustratur in Helvetii libro, qui inscribitur 
,De l'homme, de ses facultés et de son éducation* (Londres 1773), Sect. IV. 
cap. IX.: La mation est le despote. Que désire-t-elle? Le bien du plus grand 
nombre. Par quels moyens obtient-on sa faveur? — Par les services qu'on lui rend. 
Alors toute action conforme à l'intérét du grand nombre est juste et vertueuse etc. 


Toepferum errare, cum Anonymi lIamblichei rationem omnino ab- 
horrere putet ab Antiphonte*?). Quodsi hunc communem salutem 
respexisse negat, aliter rem se habere satis demonstravimus. Tamen 
hoe interesse mihi videtur inter utrumque, quod Antiphon unius- 
cuiusque vitae beatae maxime studet **), Anonymus Iamblichi mul- 
torum saluti omnia tribuit *?). 

Neminem igitur beate vivere posse Antiphon docet nisi qui 
concordia vitaeque societate cum civibus coniunctus sit. Atqui 
concorditer vivere eum putat, qui cupiditatibus animi imperare 
(fr. 58) et legibus obtemperare (fr. 61) bonisque vitae recte uti 
fruique (fr. 54) didicerit. Ergo nulla re magis opus esse persuasum 
habet quam educatione: mpóctov, oiuat, cv à» dvÜpo mots $c: mat 
ósogte xcÀ. (fr. 60). Maxima autem opera erat ei, qui de concordia 
scripsit, temperantiae danda, de qua egit in fr. 58 et 59 sententiis 
arte cohaerentibus. Quae virtus quantum ad concordiam valeat, 
Plato ita exponit, ut dicat concordiam temperantia contineri, quae 
harmoniae cuidam similis per totam pateat civitatem: oce 6óp8ó- 


ec 
Qo 


tat dv aiusy vaótrv vn» Oguóvotav Gopposóvry slvat, y&(povos x& xai 
duetvovog xax «Oct Oup«pueyüay Oxócepov Oei dopystw xui By mOAet xol 
&y &yl Exdaxo (Rep. 432a, cf. 431e. Phaedr. 281e xoóto 95 (scil. 
06ca et &miBopía) ày Tiv coté piv Opovositov, &oxt 0& Ote OtaGud- 
Cexov x1A.). Eandem vero oportere in unoquoque esse atque in 
civitate concordiam. Nee enim concordare cum civibus nec iustum 
esse quemquam, culus animus cupiditatibus ita perturbetur, ut 
secum ipse discordet: océsetg q&p x00 . . . Tj (e dO(a xol pow xal 
uyus év aMkfotg mapéyst T, 6S Quxatocóvr 6u0votay xol quay (Rep. 
3501d.) — Ka 


rotos! dmep T 


» 2 LAE. ' 4e 2 A (s PES 4 * S RA, - 
(Lévy &yt Or] oipat $évoOca (Sc. Tj dOtx(a) xabtà cabra 
Écuxev ÉpqdCecUat mpOcov gà» aOUvarov aütby mpdctsty 


rowGet GxaGtkCovca xai oby Ouovooüvca aótóv &agutO, Ensta 
éyU0póv xal &aotG xat xoic Otxatotc (Rep. 352a). Itaque iusti- 
tiam sie definiunt: Otxatosóvm opóvota xZc doyTzc mpóc atc, 


i hos pet, 

4) cf. ea quae de fr. 54 et 58 diximus et de reliquis exponemus. 

55) Conferas Benthami rationem, qui summum bonum posuit in maxima 
quam plurimorum felicitate (in the greatest happiness of the greatest number). 
Cf. Ueberweg l.c. p. 524.  Poehlm. l. c. p. 310. 467. 
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xui sbat(g cÀv vTc doyTc uspOv mpbe dAXrAa ve xai mepi dAkmÀAa xcÀ. 
(Deff. 411d). Iam supra vidimus (cf. fr. 61) Antiphontem monere, 
ut pueri imperata facere consuescant, iva Qr $tavüpoóuevo cic 
usq» wevaoMmy Qóvves &xxÀTcj000tvxo. — Etenim qui legibus ob- 
temperare non didicit, et a se ipse dissidet et cum civibus discor- 
dat. Iustus autem homo et moderatus tranquillo animo vivit, cf. 
Demoecr. fr. 4 a9apBOm (àxavamknt(a Nausiph.). Hane igitur vim 
animi secum concordantis Antiphontem ipsum quoque concordiae 
subiecisse suspicorí?) Cuius rei confirmandae causa haec etiam 
afferam argumenta. Nam Aristoteles concordiam nisi inter bonos 
(&mtetxeic) esse non posse docet: obrot yàp xat &auctoic op o0vooDGct 
xai dÀk(Àote, Bxl xv aótOv Ovtsc («c simeiy* tV Totobtoy qÀp 
uévevt và BouXlvuaca xai o0 perappsi &omep sopuro; xtA. (Eth. 
Nicom. IX 6. 1167b). Dicit igitur ille quidem concordiam animi 
constantiam quandam esse et aequitatem, qua efficiatur, ut eadem 
sit semper voluntas nec modo rationi modo voluptati animus obse- 
quatur. Simillimam concordiae descriptionem ex Iamblichi epistula 
uu. ouovotas servavit Stobaeus (II 33, 15. Vorsok." II 1. 80 B 44a, 
5917, 27): £u 0E mepiéyst (sc. $, üpóvota) xol xxv &vóc Éxdccou 
M &£qgutbóvy Ouoiwouog0vnv* 0'' Évóc uiv qp ttc voruacos xai utc 
(rs xuspvépevos Guyovoel xpóc &aoctóv, Otyoyvouovày OE mpoc 
&qotóv xal dvOpota Aoyvitópevog ótaotactáCev xoi 60 pày ànl T7-c 
del aüxT;c Émtuévov Otavorjceoc opoppootvre &ott mÀvpac* o Oi 
dot«toe tois Aoqtopoie xoi dAAote Om dre O0trc vepóusvoc docd- 


, 


Hune ipsum animi habi- 


Q^ 
c 
c1 
o 
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ur tóc oct xai moÀégutoc mpoc 
tum, quo O6góvott t7Zc voy7i m-poc &aot5» definitur, Democritus 
süüup(av et sósot et àppovíav appellat. Qui non solum sententiis 
sed etiam verbis cum lamblicho paene consonat, cum de animis 
secum discordantibus haec dicit (fr. 191): dvüpo notet qàp sóDuputm 
qÓsxat pecpióvrtt cépitos xal (oo Gcoupetpóg: xà O'&AAe(movta xol 
órxspBaAAovra pueranintew te (Ucet xal pe[dÀaes xwüotue &ymotely cj 
QuyT. ai Ó &x ueqdÀeov Otaocr M dctov xwobusvat tv duyénoy obtc 


sücgcaUésc slolv oote coDuuot xi. Item inimicum sibl ipsum fieri 


16) Toepferum hoe quidem recte intellexisse puto (l. c. p. 46), sed in eo 
erravit, quod Antiphontis opóvotav hac sola notione definivit. 


LAO des 


putat, qui animi perturbationibus concitetur: 6 «Üüovéov &evotbv 
c &y0pàv Auméet (fr. 88). — .6 p£v eODopoz sic £pya alel cepó- 
uevos OÓxata xol vópiua xal Orap xai üvap yatpst xs xal £ppecat xai 
dvaxrnüZs icu: Oc 0 dv xai OGce dioi] xol tà yp? &óvta p £pom, 
toÓt( Távta xà cotgüta ürepmstm, Orav xeo dvapvnoUT, xal OsOotxs xol 
$e u0cóy xaxíCec (fr. 114). Itaque verisimile fit Iamblichum, ut 
solebat, auctorem quendam saeculi quinti a. Ch. n. aut ipsum aut 
per alium compilasse. Quod si negas, at hoc certe concedes fieri 
potuisse, ut iam illa aetate philosophus quidam, qui idem fere 
atque Democritus sentiret, concordiam ad ipsum animum referret. 
Hoc autem vel inde apparet, quod Plato hac altera concordiae vi 
non ita utitur, ut ab eo primo inducta esse videatur. Eundem 
dicere hominem improbum secum discordare et sibi ipsum et aliis 
inimicum esse supra commemoravimus (Rep. 352a). Alio loco 
dóuxtav dicit ocdct» esse, cupo mv xai midvov (Rep. 444b). Quocum 
consentit Epicurus: 5$ O(xatog dxapaxxóvaxoc, 0 O' dOtxog mÀetocts 
vapayTis yéuwv (Sent. sel. 11 Us. p. (8, cf. fr. 519). Errat autem 
Usenerus in eo, quod Platonis Reip. p. 952a, quem locum supra 
apposui, in primo Ciceronis libro de finibus 15,44 et 18,58 ex- 
pressum esse arbitratur*?. ^ Nec inductio ea, quae ad medici ar- 
temque gubernatoris pertinet (de fin. I 15,42)? sumpta est ex 
Platonis Rep. I 15. 341c—342e'5. Immo vero Epicurus, ubi cum 
Platone congruit, eisdem usus est prioris aetatis auctoribus. Nam 
quae illi praeclare cogitata libris mandaverant, ex hoc communi 
fonte vel maximi hauserunt posterioris saeculi philosophi. Apponam 
igitur illos Ciceronis locos, unde intellegas, quae ratio intercedat 
inter discordiam civitatis seditiosae et animum secum discordantem: 
Cupiditates enim. sunt insatiabiles, quae non modo singulos homines, 
sed. universas familias evertunt, totam. etiam labefactant saepe rem 
publicam. | Ex cupiditatibus odia. discidia discordiae seditiones bella 
nascuntur, nec eae se foris solum iactant nec tantum n alios caeco 
impetu (ncurrunt, sed. intus etiam. in. animis. ?nclusae inter se. dissi- 
dent atque discordant, ex quo vitam amarissimam necesse est. effici 
ete. (19, 45). Paulo post haec addit: Clamat Epicurus . . . . non 


17) Epicurea p. 272 ad v. lo sq. et 268 ad v. 1 sq. 
Pul pa25 
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posse ducunde vivi, nisi sapienter honeste vusteque vivatur, nec sa- 
pienter honeste iuste, nisi éucunde. Neque enim civitas in. seditione 
beata esse potest nec 4n discordia domuünorum domus; quo munus 
animus a se ipse dissidens secumque discordans gustare partem ullam 
liquidae voluptatis et liberae potest (18, b(sq.). Eadem ratione et 
apud Platonem et apud lamblichum concordia cum civitatem et 
familiam tum uniuscuiusque animum continet (cf. Rep. 432a, Vor- 
sok. l. c. p. 591, 23). TTemperantiam Epicurei propterea expeten- 
dam esse dicunt, quia pacem animis afferat et eos quas? concordia 
quadam. placet ac leniat. | "Temperantia est enim, quae, àn rebus aut 
ecpetendis aut fugiendis ut rationem sequamur, monet (cf. Antiphontis 
fr. 58). | Nec. enim satis est ?udicare, quid. faciendum non facien- 
dumwe sit, sed stare etiam | oportet. in. eo, quod sit sudicatum. (cf. 
18,61 entemperantes et ignavi, numquam n. sententia, permanentes). 
Plerique autem, quod tenere atque servare id, quod «ps? statuerunt, 
non possunt, victi et debilitati obiecta specie voluptatis tradunt se 
libidinibus constringendos etc. (14, 41). | Cum his velim conferas 
quae Aristoteles de constantia animi secum concordantis et de iis, 
qui pugnantibus et contrariis studiis consiliüisque utuntur, similiter 
atque lambliehus in illa epistula exposuit. Nec vero ea quae 
sequuntur praetermittam, quod Antiphon intemperantiam fugiendam 
esse lisdem fere argumentis in fr. D8 docet: mee, quid eventurum 
sit provident ob eamqué causam. propter voluptatem et parvam et 
n0n necessariam . . . . tum àn damna, tum n dedecora incurrunt 
etc. Atque eadem est Lucreti ratio, quae Antiphontis in fr. 58: 
& O0' &üóxouy toic méAac movájosw, mxaüóvcse va0ra dveqdvacav abcot: 
circumretit enym. vis atque in?uria quemque, atque unde exortast, 
ad eum plerumque revertit, nec facilest placidam aec pacatam degere 
vitam quà violat factis communia foedera pacis (V 1152 sqq). 
Hane igitur tam diversorum inter se philosophorum in tali re 
convenientiam si quis accurate examinaverit, dubitare non poterit, 
quin locis communibus utantur, quos a prioribus acceperint ^?) 


19) Accedit, quod et Plato et Epicurus eandem rationem, quam inter 
civitatem et animum statuebant, ad corporis facultates rettulerunt. Atqui hanc 
rationem iam apud veteres quosdam invenimus physicos, ut Alemaeon docuit 
the pév Oqtelac clvat Govexctxv civ lcovopíav cvÀv Ouvduemy ..., tijv O^ v 


Quodsi vetus est illa concordiae a civitate ad animi partes trans- 
latio, iam nihil impedit, quominus eadem sit Antiphon usus. 
Atque id reliqua — quae nunc summatim attingemus, postea ac- 
curatius expliceabimus — ipsa indicant fragmenta, e quibus appa- 
rebit sophistam similem quandam secutum esse rationem atque 
Democritum. 

In fr. 49 vitae molestias, coniugii incommoda enumerat. 
Quaecumque mala inveniri possunt, quasi ad accusandam vitam 
eum protulisse, nescio an ex fr. 51 conicere liceat: sóxacm[óprcoc 
xüc 6 foc, (xai 6) ÜaouaotOc 6c??) uaxáptoc, xal ob0&v Eymy 9?) 
xeptttby oDOi uva xol osuvóv, dAAA mávta OpixpÀ xol dcUsvt, xol 
Oóltyoypóvia xal üàvapspetqiuéva Àómatc ueqdXatc. Neo. vero 
ad artem quandam consolatoriam (xégvqv dàAozíag), ut Dureschius 
voluit?D, haec fragmenta sunt referenda. Nam satis incerta tra- 
ditur huius libri memoria??, quem omnino ignorant Hermogenes ??) 
et Philostratus. Quorum de Antiphontis dicendi genere iudicia ad 
libros IIept àXq9síac et Ilept opovoíag pertinent. Atque id ipsum, 
quod proprium esse libri I[epi 6j5ovoíos Philostratus dicit, in haec 
cadit fragmenta: ooctiotxoratog 0R 6 "Ymip T€ 6uovoíac (sc. Ao1oc), 
iy € qwopoAoy(at t& Aapzpal xal cUócocot Gspvá, t& üuxe[[sMa xol 
éravÜtuévg wouuxols óvópact xA. 9). Sed de orationis granditate 
postea. Quid autem Antiphon hominibus in hac tanta rerum hu- 
manarum fragilitate et infirmitate faciendum esse putat, ut quantum 


fieri possit beate vivant? Duemmlerus eum miseriis vitae adduc- 


abtoig povapytav vógoo mxoumtuxfjv (Vorsok.? I 14 B 4 p. 104,4). Sie Plato 
similitudine rei publicae utitur, ut et corporis et animi valetudinem describat 
(Rep. 444d, cf. quae Eryximachus exponit in Symp. 186e). Nam virtutem 
bonam animi valetudinem, quae concordia partium contineatur, improbitatem 
morbum esse, quae ex discordia partium oriatur, docet Rep. 444b sq. 352a. 
Item Epicurus, si corporis morbis vitae iucunditas impediatur, eo magis animi 
morbis eam impediri, animi autem morbos cupiditates esse dicit, quae in 
animis inclusae inter se discordent (cf. Cic. de fin. I 18,59. 13,44). 

39 Dielesius: «e [pax4pte] Blassius, 9avpactóc 6 paxdpte codd. 

90 à) Éyet coniecit Wilamowitzius. 

ARIS: 

57) [Plut.] Vit. X orat. 1 p. 8833c. Vorsok. 80 A 6 (590,21). 

33) Hermog. de ideis II 11,7. 9. Vorsok. 80 A 2 (5817,20). 

$4) V, Soph. I 15,4. Vorsok. 80 B 44a (59,19). 


tum esse existimat, ut idem atque Callicles sentiret??, cui eum 
qui nulla alterius ratione habita totum se dederit voluptatibus, 
beatissime vivere placeat. Quin etiam ad hune describendum An- 
tiphontis exemplo Platonem usum esse vir doctus arbitratur *^). 
Quod quam male sit iudicatum, ex fr. 54. 58-61 intellegitur, de 
quibus supra disputavimus. Neque repugnant fr. 50 et 52, quae 
adiungenda sunt ad fr. 5O, cuius fides lemmate praestatur. Nam 
haec fere Antiphon dicit. Brevis est vita stationis similis (fr. 50). 
Neque cum semel vitam imprudenter institueris, errorem corrigere 
poteris, quandoquidem non bis vivis (fr. 52). Propterea ii stulte 
faciunt, qui hac tam brevi vivendi occasione non recte utuntur: 
Eig( xtwec 0i tóy mapóvra piv Díov ob C&ot, daÀAà mapacxeudtiovcat 
xoÀMf omou0$ 6c Éxcepóv viva Diov Btocóuevot, ob xov xapóvza: 
x4i &y xoÓt mapaAewróuevoe 0 ypóvoc ovyexat (fr. D3a). Cuius frag- 
menti sensum, quem nonnulli male intellexerunt?"), non melius 
quam Egmonti Goethiani verbis illustrare possum: .Leb ?ch mur, 
um aufs Leben zu denken? | Soll ich den gegenwártigen Augenblick 
nicht gendeflen, damit dch des folgenden gewif) sei? ^ Und. diesen 
wieder mit Sorgen und Grillen verzehren? | Sauppius Plauti illud 
contulit: Certa mittimus, dum ncerta petimus. | atque hoc evenit 
In labore atque in dolore, ut mors obrepat énterim (Pseud. 685 sq.). 
Quam sententiam ex Epicureo fonte fluxisse intelleges, si Ciceronis 
de fin. I 48,60 contuleris: praesentibus non fruuntur, futura modo 
exspectant, quae quia certa esse nom possunt, conficiuntur et angore 
et metu macimeque cruciantur ete. Similiter Epic. fr. 493 Us.: 
molestum. est semper vitam. incohare, male vivunt. qu? semper vivere 
incipiunt, quia, semper llis imperfecta vita. est. Eodem vero De- 
moeritus spectat (fr. 202): dvoXjuovsc vv dmsóvtov Opé[ovvat, xà ó& 
rapsóvta xatrep tv maupmoyruévov xspbgkec spa &óvcm duaOUvonGty 


(cf. fr. 224). Sunt enim imprimis avari qui ita agunt, ut Demo- 


55 Academica p. S81. Similiter Boeckhius Prodieum voluptati oboedivisse 
insimulavit, quo crimine sophistam pulcherrime expediit Welekerus (cf. Kl. 
Schr. II 513). 

JOE orb p 

?7 Duemmlerus l. c. p. 80. Antiphontem hoe fragmento ad Prodieum 
spectare dieit p. 172. Sed recte iam Heinzium (Comment. ad Lucr. III 950) 
nune video interpretatum esse. 


eritus in fr. 22( dicit: ot qsióoAol xóv t7& usA(oore oivov &£yooctw 
&pyalópevot 6g del Brecópevor. Atque eos ipsos Antiphon notat, 
qui insatiabili divitias coacervandi cupiditate ducti lis quae possi- 
deant, numquam contenti sint, sed malora possidere semper cu- 
piant, quibus quasi in altera vita frui velint. Itaque fieri — sic 
enim concludendum est ei —, ut molestias ac sollicitudines sibi 
parantes vera bonis sapienter utendi voluptate careant: ot oi &p- 
(4tóusvot uiv xal ceijóusvot xal calavopoüyvec xal mpooctüéveec 
(more apium, cf. Dem. fr. 221) $ovcat ota Oc tt dv sixGstev 
fOecÜat.  datpoüvtec Óà xal ypopuevot al[oüstv (omsp dnb tv Oup- 
x&v dcatpoousvot (fr. 53). Quid? ex iis, quae contulimus, nonne 
satis apparet nullius sententiis Antiphontem propius accedere quam 
Democriti? Is enim etsi vitae bonis fruendum esse statuit (fr. 200 
dvoYUoves Quoüstv ob xepmópsvot Dtoráj), tàmen cum omnia caduca et 
infirma esse cum Antiphonte (cf. fr. 51) consentiat, nihilo magis 
quam ille voluptatibus indulgendum, sed potius cupiditates coer- 
cendas esse censet, ut paucis contentus, tranquillo animo vivas: 
qtcxety ypeàbv dvüpontvnv Bio» doaoprv xe éo0oav xai óÀtqo- 
ypóvtov, mxoÀAldfct óà xnpci oopmequpuéyvvyv xoi aynyovincw, 
Óxo3 Qv ttg uetp(ne xe xt/otog ÉmipéAvzat xal Apétpr:a mi oic 
dva'pxatotat caXawopétr (fr. 285). Uterque neminem magis laudat 
quam qui vincere se ipsum possit (Ant. fr. 58): ceqpooovry 0 
dv0póg obx dv dGÀXoc OpÜórepóv ctc xpívetev, (T, 6ottc xo0 ÜopoD caic 
rapoypTua TOovai; &uopdcaet aütüc Sautüv xpatelv ce xat vuxüy T00- 
y(0r aóroc &motov. Cf. Democr. fr. 214. 236. At Duemmlerus Xe- 
nophontis testimonio nititur??), qui Socratem, cum Antiphon ex eo 
quaesiverit, cur pecuniam accipere recusans tam misere viveret, 
respondisse narrat: Zotac, o 'Avctoüv, vnv sbOntuovíay ologíwe — xpo- 
QT xai xoAoréAewny civat* &yà O& vou(im c0 uiv wrüsvoc OsicDat Delov 
eiyat Xx. (Mem. I 6, 10. Vorsok. 80 A 3). Est ergo demonstratum 
Antiphontem Cynicos non esse secutum! Neque enim alius hoc 
loco se offert Socrates nisi Cynicus, quippe qui sophistae luxuriam 
opprobret, quod paupertatem non laudet?" ^ Concedo Antiphontem 
pecuniam, non contempsisse (cf. Mem. I 6,3). Nee Democritus 


Pelvexpoobsq: 
39) hoc recte ipse Duemmlerus l. c. p. 8l. 
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opes ad beate vivendum nihil valere putat (cf. fr. (Y. (8). Est 
igitur consentaneum Antiphontem refellere illam quam praedicant 
Cynici àx&Üüetav et vjpsuíav (cf. Zeller l. c. II 1*, 312. 326). Per- 
suasum enim habet vere honestum se non praebere, qui ab om- 
nibus cupiditatibus ac vitiorum inlecebris remotus nein periculum 
quidem veniat, ne iis vincatur, sed qui cupiditatibus superior ex- 
stiterit (fr. 59): Gouc 0& vv aicypOv 7| tv xaxGv pte énsü0umnoc 
ws Tato, obx &Gtt Gdopov* o0 vàp £oU tou ^) xpatfoac abcoc 
$qutbv xocutoy mapéíyscat. | Cf. Eurip. fr. 306 ot meipav o0 ósücxócec 
uAÀXAow Ooxoüvtec 7| mecoxótec ootot. Totum igitur se homo vitae 
dare bonisque eius recte uti debet. Nec vero id potest nisi au- 
dendo atque agendo, rei publicae operam navando (cf. Mem. I 
6,11). Quare in eos invehitur, qui timidis et ignavis animis la- 
bores suscipere veriti semper haesitant: 'ÀA. à» xg llepi cz: ópo- 
vofac* tóxvsiv tva o002v Ep(ov Oxveiv (fr. DD). Eosdem vituperat 
fr. D'(: vócoc Osuloictw &opta* o0 qàp éxmopsóovcat éxl mpatw. Cf. Xen. 
Mem. III 4, 2: el 0é c . . 0ovaxóc v x&v tfc mOÀeec mpo[ptov 
imtpeAópsvog vá t& wh aDéety xal abtóc Otà vo0co vtp.dcUat, Óxvotr 
07, to0to mpArtst, o0x dy eixótmc OstÀógc vouítotvo; Thucydides ho- 
minem vere Atheniensem dicit navum et industrium esse xai ucc 
&optrw dÀÀo xt Tyysic0aqt T) xà và Ofovca mpütat tuucopdv xe oby ToGov 
fooyiav anpépova 7, àoy otav &x6xovoy (I 10, 9). Hue quamvis non 
pro certo referri potest fr. 56, quo eos Antiphon reprehendit, qui 
inanibus verbis se iactant, a rebus gerendis abhorrent: xaxóc 9' 
dv (eU), si àm' dmoüot piv xal píÀkouct toic xtwübvote víj (Ao vr Opa- 
cóvecut xai x Ucet Bme(yet, x0 Ó' Epyov dv napi, óxvet. Cf. Democr. 
fr. 832. De hae enim re Antiphontem disseruisse ex initio fr. 58 
intellegitur, quo ignaviam ita tamen probat, si de iniuria alteri 
inferenda agatur". Hic quaerat quispiam, quid hoc ad 6guóvotay? 
At sunt ignavi tales, qui nunquam in sententia permanentes sibi 

$0) óxoo Sauppius, Blassius, sed 6cou servandum, cf. Pl. Symp. 196b 
Cw ppogóvr t0 "xpateiv diooviv xol émtüopiov. Sic distinguendum est: abcóc 
£aotóv XóGpiov xapéyevat.  Cupiditatibus vincendis homo ipse se moderatum 
praestat, cf. fr. 58 caic fj0ovaig &p.«ppáoset abróg &autóv. Of. Grillparzer, Jüdin 
v. Tol. I 2:  Besiegter Fehl ist all des Menschen Tugend, Und wo kein Kamp, 


da ist auch keine Macht. 
81) ef. Wilam., Arist. u. Áthen.sI^ 178. 


ipsi aliisque molestias parent. Ad amicitiam pertinent fr. 62. 
64a. b, quibus ut cauti et prudentes simus in amicis eligendis mo- 
net. Veram autem amicitiam plurimum posse ad vitam beatam 
quis ei visum esse miretur, qui summum bonum in concordia po- 
suerit? Qua de re omnes philosophi consentiunt, sive amicitiam 
concordia contineri ut Plato (cf. Alcib. 12b sq. Deff. 413a), sive 
concordiam in amicitia positam putant ut Aristoteles (cf. Eth. Ni- 
conrmV IH X6) 
II. 

Exposita igitur Antiphontis ratione quoniam ampliora frag- 
menta ad librum lleoi ópovoíag pertinere, quantum in hac quidem 
re potest, probavimus neque quiequam repugnare demonstravimus, 
quo permoveamur, ut nonnulla alii sophistae libro attribuamus, 
nunc etiam singula persequemur et minuta, quae adhuc praeter- 
misimus. In fr. 45—4 Duemmlerus??), cui Poehlmannus assen- 
titur, Antiphontem Xxwíxoóac, Maxpoxsgdouc, bb YT» olxoüvxac ideo 
commemorasse dicit, ut eorum exemplis, quae de optima re pu- 
.bliea sibi finxisset, perfici posse probaret. Quid? ad eam vitam, 
quam subterranei degerent, cives redire voluit?  Duemmlerus et 
bonorum et mulierum communionem Antiphontem Platone priorem 
expetisse suspicatur^?). At longe aliam rationem eum secutum 
esse vidimus, qui a Cynicorum grege rerum naturae veritatem imi- 
tantium vehementer abhorreat. (Cur autem barbaros illos induxit? 
Constat eorum exemplis sophistas usos esse, ut primam hominum 
vitam describerent, quam plerique immanem et incultam fuisse do- 
cuerunt. Ut Protagoras mepi zc 2v dpyT, xatactdácemz scripsisse 
traditur (Vorsok.? II1, 74A 1 p. 527,1), unde sumpta esse vi- 
dentur, quae Plato eum de hae re facit dicentem (Protag. 320c . 
sqq.)^). Item Euripides laudat, 0c uiv Btovov 3x megopuévou xoi 
Ünpuo0oug Üs&v Otsotaüuccato (Suppl. 201 sq.) Similiter Critias 
(fr. 25): Tv ypóvos, óv Tv dxaxtoc dvÜüpe mov (s xol ünptóünc 


/, 


igyóog Ü'Onnpéícnc.x:A. taque verisimile est Antiphontem ad bar- 


$?) Prolegomena z. Plat. Staat (p. 46), Kl. Schr. I 206. — Poehlm. 1l. c. 
p. 118 adn. lI. 

2 bte; p32192 (56) 

$45) ef. Gomperz l. c. p. 318. — Vorsok.? II 1, 74 C I. 


baros recurrisse, ut feram ac miseram hominum vitam exponeret, 
qui ab humano cultu civilique abessent. Erat enim eius, qui ad 
concordiam spectaret, ostendere homines ad bene vivendum socie- 
tate inter se atque communitate carere non posse"). Nescio an 
idem de hac re quod Anonymus lamblichi senserit (l. c. 6,1): 
Égugav piv oi dvüpcomot doóvarot x«U' £va Cv, covrAUov OE mpóc dÀ- 
AYXkoug ví(j dvd[x( &xovteg x:À. — Ceterum respicienda sunt ea, quae 
Sauppius de fr. 45 et 46 subtiliter coniecit ^). 

In fr. 49 vitae humanae labores gaudia dolores sophista con- 
templatur. Qua in re ab infantia eum exorsum esse Sauppius ex 
primis verbis collegit ?"): «épe 95, wposAüérw 6 D(os sig xó mpóoüecv 
xai quw xai qovatxos éxtÜuuroAto, h. e.: age vero, vitam aetate 
progredi et coniugem cupere fingamus??). At Wilamowitzius et 
Nordenus zposMüére proprie dictum esse arbitrati Antiphontem vitae 
personam tamquam in scaenam procedentem fingere asseverant ^"). 
Nimirum multis hoc placebit. At si persona procedit, agere eam 
vel dicere oportet, ut Leges in Platonis Critone, Dona apud Cran- 
torem (Sextus adv. math. XI 51). Sed hoc loco vita nihil agit, 
nihil dieit. Immo ipse orator statim pergit de summo vitae mo- 
mento in utramque partem disputare: aov 7 fuépa xvÀ., cf. infra: 

os OY, uy, tà maÀCxota Aéqwepev xvÀ. — [à "dp, sU pot qévotco 
xt. Quare Sauppii interpretationem tenebimus (cf. Pl. Leg. 682a 
eic Ov tb mpócdsv mpoéhümpusv &vt xo0 vüy àmeAÜOvtog Tjuiv uoUoo). 
(Quod autem vitae quasi personae tribuitur, quod hominum est, 
hanc figuram postea usitatam primum ab Antiphonte et Euripide 
Med. 194, Hipp. 382) usurpari Wilamowitzius demonstravit (l. c.). — 
Ventum est ad locum summi momenti. Qualem uxorem duxeris, 
tali fortuna uteris. Si res male evenerit, maxima erunt incom- 


65) eof, Wilamowitz l. c. 

S6) DEGTEMOZIC 

Ey due po D25; 

58) Imperativo III. pers. aliquid ponitur. 

$9) Wilam. Herm. XV 515: ,,LàDt doch der Sophist Antiphon diese Person 
selbst auftreten und Rede stehn.^ — Norden, Ant. Kstpr. I 72,2. 129,1. 
Traditum est zposeAüévo, quod Sauppius correxit. Scilicet ubi memoria est 
ita corrupta, ut in his fragmentis et in hac propter compendium ambigua 
praepositione, una littera nihil fere valet. 


Mun ee 


moda/?). Difficile divortium: yeXsrai piv ixnoumaG tobc q(Aouc &£y- 
Üpobg vo'zoot, toa dpovoüvcag loa mvéoviaus, dítbcavva xol dtuoUÉva. 
Nescio an haec verba admodum distorta ita sint interpretanda, ut 
primum nomine coc mulieris non solum amicos, ut Jacobsius 
voluit, sed etiam affines significari, deinde d&tsavra xoi détoUÉvca 
in é£óoav:a xoi à&eoo0fvxa cum lacobsio mutanda esse dicas, ex quo 
haec fere sententia efficiatur: 'difficile divortium '?), affines cum 
uxore conspirantes ex amicis in inimicos mutare, cum illa domo 
electa ipse quoque ex illorum domibus eiectus sis'''?). Est enim 
metuendum, ne divortio cum uxore facto graves totius eius gentis 
inimicitias suscipias. Similiter in Terenti exemplo, quo ad Hec. 211 
utebatur, affines erant c: appellati, quos inimicos factos esse 
senex ille dolet: tum autem ev amicis inimici ut sint nobis affines 
facis. Fortasse in hac interpretatione aliquis reprehendet, quod 
verba toa cpovoüvczas (ga. xvéíovvac ad mulieris affines referuntur, quae 
potius in coniuges concordia et amore coniunctos cadere videantur. 
At ilii quidem inter se discordant! Haec ipsa est causa divortii! 
Quid ergo?  Dielesius in prima editione verbum 7v post mvéovcac 


70) Traditum est ei yàp coyot py] émttr9oela yevopévy, in quo per se nihil 
est vituperandum. Nam similiter Democritus et Herodotus ézt/cvos de filio 
utuntur, qui patri commodus est (cf. Dem. fr. 277. Herod. III 52. IX 37). 
Sed ruv; subiectum longius remotum est, quam ut inde petatur. Propterea 
Sauppius scripsit 7, yap-oupévy, Meinekius 7, 21opévi, quod utrumque non placet. 
Nam qíqvecUat. hoc loco optime dictum est, cum de rerum eventu agatur. 
Fortasse e qáp.osg subiectum aliquis sumendum esse arbitratus e. g. afferet Ar. 
Plut. 502: moAÀAoi mÀoutooot ... dO(x«c cbtà &CuÀAetdpevot — Pl. Phaed. 58b 
mÀotoy ... a0ro0e. At ypfjuaxa e mÀoutoDot, mÀéovrac; e mÀoiov sumere tam 
durum non est quam quv/ e yápoc. Accedit autem, quod Ant. infra neutr. 
plur. c4 émwrm)etórata dicit, ubi res secundas opponit rebus adversis (và zaAG- 
xota). Etenim solet eadem verba ac formas servare ac repetere, qua de re 
infra dicemus. Propterea verisimile est eum primo loco seripsisse éztr/oeta 
(evópsva, quod Blassius restituit. Idem Dielesius in I. edit. recepit, in altera 
codices secutus est. Wilamowitzius se emendasse sperat ei yàp cxÓyot pj ént- 
vrnoc(ay dyóp.evos (cf. Eur. Androm. 206). 

71) De asyndeto in III. cap. dicemus. 

714) De affinibus hoc loco agi Wilamowitzio ipsi quoque persuasum est 
qui, cum haec seripsissem, se omnia sana esse credere adnotavit et Eur. Hipp, 
634 sqq. conferri iussit. ltaque à&uoc. x. d&tuo0. ad affines refert, quos dignos 
habuerit maritus (nempe affinitate) dignusque ab iis habitus sit. 
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interposuit". Quem si sequeris, hunc fere sensum ei loco subicies: 
*difficile est divortium, coniugem inimicam facere, cum eam di- 
gnaveris et ab illa dignatus sis coniunctissima concordia vivere. 
Nam qt, cul contrarium $y90poí, apud eum, qui poetico sermone 
utatur, uxor esse potest (cf. Aesch. Ag. 1236 "Apr qot; mvéoucav 
i. e. marito), quae quamvis invisa sit marito, tamen ipsa non in- 
imica, quae fiet divortio. Dubito an haereat aliquid suspecti. Sed 
pergamus. Etiam si felicissime evenerit, miserias non deesse af- 
firmat. Gaudiis enim semper finitimos esse dolores: à» v ab: óé 
ys toot, £yüa tà 00, £vectt mimotov mou xal tà AomTpóv* at *àp 
$0ovul o0x Sml cov atv Sumopsóovvat, dA dxoAouUo0cty abaic 
Aüxat xat xóvot. Contraria inter se coniuncta esse docuit Heraclitus 
(cf. fr. 111). Ab eo repetuntur, quae Socrates apud Platonem si- 
militer atque Antiphon de voluptate et dolore exponit (Phaed. 60bsq.): 
(jg Üaopacioc méquxe (Sc. xo Tj00) mpóc x0 Ooxo0v &vavtioy slvat, cO 
Auxzp0v x:À. «5 dy xà Évepoyv mapeqéívrvat, &maxokoulei Dctepov xai xó 
£vepov. Hoc quidem ad omnem vitam pertinere Antiphon exemplis 
demonstrat. Neque enim ullam voluptatem aut virtutem homines 
sine magnis laboribus ac molestiis adipisci: ztpal yàp xal &ÜAa, Os- 
Aíaxa & 6 sóc &ümxsv dvUpe mote, ueqühev mOvov xal iüpocroy sic 
dwk(xac xaüistüctw. — Sententia ab Hesiodo pendet, cuius verba 
(Op. 289 sq.): *zc 0 aperte (pora Üsol mpoxdpotUsv £üxxav, quam 
vera essent, cum et poetae et philosophi intellegerent, saepe ad ea 
recurrebant. Notum est Epicharmi illud (fr. 36): t&v mxóvov mxo- 
Aoüctw fuiv mdvxa vdq40 ot üco(. Ab eodem Hesiodi loco profectus 
Prodicus de virtute disseruit, cum Herculis exemplo usus illam fa- 
bulam narraret. Cf. Xen. Mem. II 1,28: x&v yàp óvtev dabev xoi 


xav o008y dveu mÓóvoU xai &xtpeAs(as ot Osoi Otóóacty dvÜüpec mote .. ... 


e 
(n^ 


et 0E xal t oópuact Qoóer Quvaxóc elvat, cíj qve orrpscsiy àBtaxéov 
tó GOpa x«i Yyopvaocíov cbv móvot; xai tópOt. Velim. animadvertas 
Antiphontem non deos dicere, sed deum. Item in fr. 54: 6xav qàp 
6 Usóc uf, ravtsÀe c Bookqvat dqa9à. 0t00vat dvüp( xx. De deo autem 
quid senserit, ex fr. 1O libri 'AAw0z(ac intellegitur: ótà coüco ob8c- 


^ ^w $ «4 A4 34 , , ) » A «X f 
vos Ositqt o00i mpocüéyecat ob0evOc tt, QÀA dmetpog xat dóémvos. Deos 


7?) [n altera edit. codicum lectionem servavit, «(Aouc ad coniuges rettulit. 


igitur, quos vulgus credit, Antiphon non credit. Nimirum Xeno- 
phanem sequitur pariter atque Euripides (Herc. 1345): óeixat qàp 
6 Üzóc, e'mep &ov OpUG« Üeóc, ob0svóc"?). — Labores, etsi per se 
molesti sint, Democritus dulces fieri putat spe boni eventus (fr.243)'*). 
Ideireo Antiphon honores et praemia tamquam inlecebras esse dicit, 
quibus permoveamur, ut labores ac sudores subeamus. — Tanta autem 
esse coniugii incommoda, ut si susciperet vitam se perferre non 
posse confiteatur. Uxori enim, quam diligat, marito providendum 
quasi alteri corpori, alteri animae.  Duplices igitur curae, duplices 
sollicitudines. Iam vero liberis natis aerumnarum omnia plena, 
corporis vigor iuventaque evanescunt. Haec fere Antiphon, cum 
mala bonis opponit, ad accusandum coniugium profert, de quo illis 
temporibus multum disputatum esse Euripides testatur. Atque is 
quidem cum multis locis'?) de conubii et commodis et incom- 
modis locutus sit, tum malorum maximam culpae partem attribuit 
legibus (fr. 402? N.): vóuot qovatx&v 00 xakoc xeivrat mépt. — ypTy,v 
(&p tbv süvoy00vU Grec megas Éysw ..., &e vx xaxTyv piv étéBadde 
ücprv, vx» 0 o0cav io0ÀTv fOfoc ice Cero: vüv O' sic pav pA& 
mouGt, xívüovov ué(av pímrovtec* o0 *àp vv vpomov metpepievot vOupac 
ic oUxouc Éppax(tovxat Bporot. Itaque nemo scit, qualem uxorem 
ducat: cop oopà Ó' 6c dv ty xax?c qovatxóc, sütoyci 0 &oUATe tUyv 
(fr. 1042* N). Nec minus femina in dubio versatur: xdv «50 dqàv 
ufTuotog T, xaxbv Aafely T, yprotóv: o0 vàp sóxAesig Gmalhayai "[ovat- 
t&v xtA. (Med. 235 sqq.)  Simillime Antiphon: gpé(ac yàp dv 
qpog dvUpomo .... yakenal uiv Éxxouxa( x:À. Sunt etiam alii 
loci, quibus ad verbum fere Antiphon cum Euripide congruit. Is 
enim Phaedrae nutricem facit philosophantem (Hipp. 252 sqq.): 
XOAÀd Otbdcxet w O0 moAoc Diococ. 
yp?» Yq&p pe:píac eis aAATAoUc 


qiiíag Qvrxobe dvaxipvacDat 


73) cf. Wilam. ad Herc. v. 1346. [Plut.] Strom. 4.  Vorsok. I? 11 A 32 
(41,18). 

^4) Idem sentit Epicurus, cf. Cic. de fin. I 15,49: neque laborum perfunctio 
meque perpessio dolorum per se ipsa allicit etc. 
99) quos eomposuit Nestleus: Euripides, der Dichter der griechischen 


Aufklàrung p. 249 sqq. 
9 


P EE 


255 xai p3| «poc dxpov posÀov doy, 
&)Àoxa O elvat océp[rUpa tqpsvav 
àxó v coaoUat xai &uvtelvat. 
tà Ó' óxàp OtsGQv uí(av GO(tvety 
QoyTw» yakenov Ddpoc, óc xa 

960 t700 . OnspaM[6. 

Hune locum Cicero apud auctorem de amicitia suum, quem 
Theophrastum fuisse viri docti putant, invenit et paulo fusius 
scilicet, uno tamen versu (255) omisso nimis poetico, reddidit 
(Lael. 18, 45): . . . fugiendas esse mamas amacitias, ne necesse sit 
unum, sollicitum esse pro pluribus; satis superque esse sibi suarum 
cuique rerum, alienis nimis émplicari molestum esse; commodissimum 
esse quam laa«issimas habenas habere. amicitiae, quas vel adducas, 
cum. velis, vel remiltas; caput enim esse ad. beate vivendum  securi- 
tatem (quod interpretandi causa addidit Cicero), qua frui non possit 
animus, si tamquam  parturiat unus pro pluribus.  Quibuscum 
conferas haec Antiphontis: c( obv, &t pot yévotvo Gp. Éxepov xotoüxov, 
6 *(É wot oUtwc ÉmtpsAi; ein; 00x o0y OTAov, Oct qovà dvOpt, &ày T, 
xaxaüup(a, ob0Ev GAdtvouc dc qiótrrac mapéystat xoi vàg O0Óvag T, 
aótóc qot Omép te tZ; Ovte(ac OtocOv copdcoy x: — Eandem sen- 
tentiam duo praeterea exhibent Euripidis loci, quos iam Duemm- 
lerus attulit*^.  Admetus enim uxore mortua optat, ut numquam 
eam duxisset (Alc. 819 sqq.): 

Cqkà O'dydpoug dréxvoug xe Dpocov: 
u(a qàp doyT, tfj; ónspa[eiy 
uécptov Gy Uoc" 

xaíómy O& vócouc xal vouotótouc 
evade Üavdtote xepatCouévac 

o0 vÀntóv Opdw, &tóv dxéxvouc 
didpoug x slvat tà. xavxóc. 

In fr. 908? N. mater quaedam miseram fortunam, quam liberis 
parandis habeat, queritur: c( voüto O7, có yprnotóv; oüx dpxsi uíav 
QuyTy GÀósw xri vo &£ysw móvooc"); Duemmlerus poetam cum 

'€).Acad. p, 171. | KL, Sehr. p; 119:adn. 1. 


77) ef. Ter. Adel. 98: Vah, quemquamne hominem in animum instituere aut 
parare quod sit carius quam ipse est sibi! 


alia, quae ad rem publicam pertineant, tum hanc mirabilem sen- 
tentiam a sophista mutuatum esse coniecit.  Mittamus ea, quae 
probare nullo modo potuit'?). De iis tantum disputabimus, quae 
certa quadam similitudine continentur. Quodsi loci, quos supra 
commemoravimus, ab Antiphonte pendent, librum eius ante annum 
4938 in lucem prodisse dicendum est. Nam in Alcestide primum 
exsistit lllud, quod deinde in Hippolyto et in fr. 908 occurrit. Sed 
ad eam vetustatem hunc librum, quem initio fere belli Peloponne- 
siaci ad aegram rem publicam sanandam Antiphontem scripsisse 
primo capite exposuimus, nemo reiciet, qui sermonem eius accu- 
ratius examinaverit. At erunt, qui sophistam poetae auctoritatem 
secutum esse dicant, ut illum Medeae v. 235 et Sophoclis Antig. 
v. 6(2: dvapyíag 0& yeltov o0x Éaw xaxóv in fr. 61: dvapyías 0 ob0&v 
xdxtov dyüpomot; imitatus esse videatur") ^ Quod equidem non 
recuso. Etenim eodem modo Agathon poetarum sententiis ad 
amplificandam orationem usus est nullo auctore indicato (cf. Pl. 
Symp. 194e sqq.) Sed tamen nescio an Hippol. v. 252sqq. simi- 
lesque et hic Antiphontis locus ex eadem veterum sapientium voce 
pendeant. Nam in Hipp. v. 253-251 Euripides idem illud DBiantis, 
quod Sophoclis Aiax v. 677 sqq. laudat, nova quadam et propria 
forma expressit. Quocum hic quidem coniuncta est ea sententia, 
quae duobus aliis locis sola exstat (v. 258-260). Sequuntur vv. 
261-265, quibus vulgares sententias reddi ipso indicatur verbo «act 
(v. 262) et laudato illo v*0à» «iav (v. 265). Quare conicere licebit 
illam sententiam ipsam quoque a vetere nescio quo sapiente repe- 
titam esse. Utcumque autem haec res se habet, maxime cavendum 
esse mihi videtur, ne quis temere ea, quae omnium communia sint, 
singulis attribuat. ^ Nonne mirum est Nestleum dicere?") EKuri- 


15) ef KL. Sehr..] e. p.165 (14). 172. (20). 178 (25) adn. 1. In Prole- 
gzomenis ad Platonis Remp. (1891) pugnantia cum iis profert, quae in Aecade- 
micis (1889) exposuit, ubi Calliclis loco Antiphontem habuit. Nune cf. p. 226: 
Die Verkündiger der friedseligen Herdentiermoral, der goldenen ópóvota 
machten jede Kultur unmóglich; die Raubtiermoral des Kallikles führte zum 
schrankenlosen Individualismus.* 

79) Ne Dielesii scrinia me compilasse credas, similes hos locos notavi 
iam multo, antequam altera eius libri editio in lucem prodiit. 

"molo po200. 
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pidem in fr. 164: dptaxov dvópl xcz,ua. cuu nxa Tc vov, subtiliora reddi- 
disse Antiphontis verba: :( 0& «Aoxóvspov (scil. qovatxóc xactaÜu- 
uíag) (ilo vs x«l vío;)? quasi vero Theognidis illud (v. 1225) 
omnibus notum non fuerit: o00£w, Kópv, dqa0T. qAoxspdcspov gott 
qovaixós. | Ut intellegas, quantopere iis, de quibus Antiphon agit, 
animi hominum illis temporibus agitati sint, haec velim similia 
conferas: Eur. Ale. 238sq.  eowote com "*uov soppatysy mÀéov 7, 
Aonsiv xt. lam Hesiodus coniugii mala bonis praevalere dixit 
(Theog. 607sqq.): «o $9' abre vduou yustà uoipa *évmxat, xsüvihv 
0 Z£oysv dxovtv üpmrpuiav mpamtóscot, tp OÍ v' dm. alvoc xaxàv $00Ad 
dvvvwospitet &pusvíc xvÀ. Eiusdem Op. v. (02sq. quod Semonides 
paene ad verbum expressit fr. 6, Sophocles paululum mutavit in 
Phaedrae fr. 621: e60x«w ovatxóc o00i» dv gsitov xaxóv xax; avo 
süpotv dv ob0i o opovos xpeiagov, maldv 0' Éxactog Ov zóy Aéyet. 
De hoc loco Wilamowitzius?): ,die Tendenz gegen den abstracten 
Weiberhaf des Euripideischen Hippolytos, vielleicht gegen den des 
Euripides, zu polemisieren, ist frappant.^ At ipse quoque Euripides, 
Hesiodo assensus est Melan. fr. 404^ N.: cz piv xaxTjc xdxtov ob0iv 
qÓ[vecat qovatxóc, &cUATC O' ob0i» cic OÓnspfoAzw méqux' apswov: Ot- 
qépouct 0' at cócstc. Praeterea cf. Or. 603sq. — Saepe quaeritur 
meliusne sit liberos proereare necne. Chorus Medeae v. 1090 sqq. 
exponit eos, qui liberis careant, mpocépstv eig &ótoy(av tÓv (etvauá- 
vv. 1098sqq.: otot 0à cxéxvwv &Zottv é&v otxon; vAoxsphv BAaotnw, 
dp psAévg xaratpuyouévou; vüv dmavxa ypóvov* mpüov uiv Omncs 


Üpégouct xakéz Bíotóv U' GmóUsv Asijouct tíÉxvorc* Ext 0 Bx xoótov ec 


* 


énl qÀa0pot; str &ml ypzotoi; uoy0o0ot, 1600  3oxly GOrAov. Deinde 
dicit, cur etiam il, quibus boni sint liberi, misere vivant. Similiter 
in fr. 908* N. et 571" N.: xai yàp xaxoi yeqec Éylíoc vócoc, xdv 
QÓ "éwovrat Géopovec, xaxov péya, ÀomoDot tóv qUsavta uy) mot 


75. Mirum est, quantopere Democritus cum Euripide consentiat **) 


57) Euripides monet, ne adulescentes nuptias differant (fr. 319? N.): ob 
y^p Tjóovf, yovavxt c^ iyUpóv yprjua mpeogorns àvíp' (cf. Theog. 457 ob tot cop- 
qopóv édtt yovi vía dvyDpi vépovtt) GA og cdytova. xai yàp éxrpoqal «aal «al 
GuvvedAumv TD maie vé macpt. 

$7) Hippol. p. 57 adn. 1. $3) ef. Suppl. 786sq. 1087 sq. 

$4) Sed adoptionem, quam Democritus probat fr. 277, Euripides vituperat 
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(fr. 215): texvotpooin Gcugalepóv: xxv piv qàp Bmtoyn» avoc 
usciti xal qpovt(óos xéxvrtat, tn» 0i dxotoy(n» dvonxéípüstov é6cépm 
ó00v(. Qua de causa suadet, ne is, qui secure vivere velit, liberis 
operam det (fr. 276): ob óoxsi pot ypTvat maióac xvüoUot* ivopo) qàp 
&y ma(ümy xv(Gost moÀAobc piy xat ueqaAous xwOÓvouc, moAAac 6E Àónac, 
óÀCya OE xà süUTvAéovta xal va0ta Asmtd c& xal doUsvéa. Idem fere 
sentit Antiphon: épe Or, xai maiüsc vsvícUwcav: cpovi(ómv T7 
mdvva mÀéa xai &to(yerat xó veotáotoy ax(ptrua ix vr qvópunqs xal t5 
xpóoemov ob0xét x5 a0:6. Quid his rebus efficere voluerit, certo 
scire nemo potest. Nec verisimile eum mulierum communionem 
probasse, ut Euripides fr. 653* N., quod Duemmlero videbatur??). Potius 
idem atque Democritum (ef. fr. 2/0) eum suasisse existimo. Toepferus 
autem, si Antiphontem ob eam causam, quod a coniugio abhorreat, 
salutem publieam in libro suo non respexisse dicit") perperam 
iudicat. Quis enim plus tribuit rei publicae quam Democritus (cf. 
fr. 252. 151), quamvis sapienti liberis abstinendum esse censeat? 

Ut ab infantia Antiphontem vitae contemplandae initium fecisse 
ex primis fr. 49 verbis collegimus, ita a iuventute eum ad senec- 
tutem profectum esse et ex fr. 67a (Harp. 4vàpsia: T$, x&v dvOpov 
quta. "A. à» xo llepi 6povoíac) et ex fr. 66 conicere licebit *^: 
Y"pocpocta 'àp mpocéotxe  moróotpocía. Quo fieri potest, ut dicat: 
süxavW[oprcos Te O6 BDíos xtk. (fr. Dl). Similiter Prodicus, si qua 
fides Axiochi auctori habenda eSt5), uniuscuiusque aetatis mala 
enumerasse dicitur. Of. Axioch. 366d: xí uépoc cZc Tac Apo 
pov x&v dvuxp&v; de senectute idem locus qui apud Antiphoutem 
*D wd 'Oig xaiósg ot vépovsec qGvoviat (361b), quod in proverbio 
est (cf. Ar. Nub. 1419. Pl. Leg. 646a).  Alcidamas laudationem 
mortis, quae constabat ex enumeratione humanorum malorum, 


fr. 359? N. Nestleus fieri potuisse arbitratur, ut hie ex illius seriptis didicerit 
(l. e. p. 341). At hoc nec ante annum 431, quo Medea acta est, fieri potuisse 
verisimile est nec omnino factum esse ex Euripidis reliquiis cognosci potest. 

EORINCONDE- 2195 (96). 

2e p.42: 

*7 Quod falso Ant. oratori adscriptum esse viri docti consentiunt. Per- 
peram hane sententiam interpretatus est Toepferus l. e. p. 4T. 

38) ef. p. 366€: xai taxa 02 à Aéqw [lpoót«ou éctlv o0 coqoo amnyfjpaca. 
V. Gomperz, l. c. p. 463. 
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scripsisse traditur (cf. Cie. Tusc. 1 48, 116). Sed Antiphon, quam- 
vis mala humana non ignoraret, tamen vitam adeo non deflevit 
nec mortem laudavit, ut in concordia salutem poneret item, ut 
Democritus in tranquillitate animi, id quod supra explicavimus. 
Nec si el assensus est, qui dixit, && «à ystpova ms Dporoiotv àozt 
:àvy duswóvoy (Eur. Supp. 196sq.) ), sequitur, ut de vita ei fuerit 
desperandum. Sed potius hanc rationem probavit (Eur. Ant. fr. 196): 
tot0c0s ÜvvtOv tv taÀavopuoy Díoc* oUv  sütuysi x0 mápmav oots 
Ougtuysi* t( OT v OlDo w* cust DsBwxoves; o0 COpsv dc TOtca 
v T Auzxoóusvot; Idem docet Euripides alio loco per Amphitruonem; 
(Herc. 503sqq.): pixpà uiv cà cob Qíou (cf. Ant. fr. D1). —xobcov 
0' óxcc TOtoxa Otamepdoste, à6 duépac sig vóxta. uy Aumobpevot. 
Gc &Am(0ac uiv 6 ypóvoc o0x Émíctatat Go Letw, xó Ó' abtoD Gmou0dcac 
Qiénvato. His locis summum bonum in securitate quadam ponitur, 
quae prope accedit ad Democriti?") fr. 189: dptoxov dvüpd mo ov 
Bíov Owfqetw (ge mÀeiora soloprüévi xai &Adytora dvvrüÉvu. —xvo0to 9 
dy Ep, Et ttg MT] Éml toig Üvzroiot vàc fOovàc motoivo. Nam ille ab 
eo proficiscitur, quod dolorem fugiendum, voluptatem expetendam 
esse docet (fr. 4. Vorsok. I? p. 386, 24): xépQpuc 0p xot àxepmin 
oüpoc (tüv cougópov xol cv àcopoópov) (cf. fr. 188). Similiter 
Antiphontem sensisse ex fr. 49 apparet. Ut igitur Euripides ab 
infirmitate vitae profectus eum beatissime vivere dicit, qui spem 
suam in futuris non ponat, sic Antiphon, cum humana omnia 
caduca sint, monet, ut praesentibus rebus homines recte utantur, 
eorumque stultitiam — vituperat (cf. fr. 53. 53a. 54), quorum 
vita, ut Epicuri verba afferam, tota in futurum fertur (cf. Epic. 
fr. 491 Us.). 

Huc pertinet fr. DO: có (Xv &otxe cpoupa éeruépo có xe uoc 
to0 Díou Tuépa pd *, (c Emoc cietv, Ty avo[Aéjavtec mpóc tb qc 
mape[yoG psv xoig &mv[v[vopévote &xépoc. Quid aliud Antiphon ex hoc 
efficere voluit nisi Horati illud: vitae summa brevis spem nos vetat 
incohare longam? Sane vita stationi similis: alii discedunt, ali 


$9 Gomperzius, qui hoc ad Prodieum referre non dubitat, controversa 
nititur Axiochi interpretatione (l. c. p. 344). 
9?) cf. Wilam. ad Herc. v. 506. 
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succedunt." De eadem re alia similitudine iam Homerus usus 
est (Il. VI 145). 

In fr. 52: dvaüés0at 0à éoxsp msttbv tbv (ov oàx &ovw (avi 
vo) aye Usv Btvat uecavocGavcas Bxl v mporípe Bí» Harpoc.) rursus 
occurrit simile quoddam Euripidis, quo maxime nititur Duemmle- 
rus?^, ut poetam sophistae auctoritatem secutum esse demonstret. 
Nam Suppl. v. 1080sqq. de eadem re Iphis senex multis verbis 
loquitur: «( 67) Qpocotot» obx £ottw t60s, víouc Olg sivat xal '(épovcac 
a0 müÀty; GQÀA' &v vópotc uiv Ty tt T) xaO Ey, qv epatow bocépatat 
£topüoóusÜa, aiQva O' obx &tecvtv. eb O' Tuv víot Olg xol vépovisc, 
et vic Sep pxave, üvnAoD (ou voy óvtec SE püoópsÜü. dv. Aliter de hac 
re poeta Herc. 65sqq. sentit, cum sapientibus modo alteram vitam 
contingere velit, quem locum Wilamowitzius illustravit (Here. II 
115). Antiphontem autem hane sententiam protulisse monendi 
causa, ut hac tam brevi vita recte utamur supra expositum est. 
Sane iucunda est similitudo calculorum, sed satis usitata. Cf. 
Heracliti fr. 52, Eur. Suppl. 409.  Erech. fr. 360? N. 

Mos est sophistarum, ut ea quae docent fabula demonstrent. 
Prodicus ad vim virtutis explicandam illam de Hercule fabulam 
narrat. Aliud huius consuetudinis exemplum, quam postea maxime 
Cyniei colebant, Antiphontis fr. 54 praebet. Haec fabula Aesopi- 
carum prima prosa oratione conscripta nobis servata est. Constat 
grammaticos iis epilogum (xo &wtuóbDtov) addidisse. .Iam Antiphon 
epilogum quendam narrationi adiunxit: 6p (dp cts Wy &ypfoato 
unos yprGstat, Oóvtog T, UT) Ovtog G0t(D 0o00&y o0te mÀéov o0te &£AaoGcov 
BAdm:svat. — Drevius autem grammaticus contrario cum agnomi- 
natione usus, quo inde a sophistis saepe delectabantur (cf. Isocr. 


?1/) Iam Sauppius recte sententiam interpretatus est (l.c. p. 523), de qua 
ambigi non potest, sive cum illo verba có t& p.j«oc xo (ou fjuépa pig. secludis, 
sive cum Dielesio poípa legis pro 7Zjuépa (Vorsok.? II 1, p. 599 adn. ad v. 19). 
Longe a vero aberravit Bureschius, cum Philolai illud apud Platonem (Phaed. 
62b): dg Év ttwt cpoupZ écpev oi dvÜpomzot contulit (l. c. p. 80). Nam qpooupz 
vocabulo non patiendi, sed agendi vim subiciendam esse apparet ex verbo 
zapey[oav, quod de militibus dici solet tesseram inter se dantibus. — lllustratur 
Antiphontis sententia íis, quae Heinzius attulit ad Lucretii III 968 sq. Cf. 
Luer. II 75 sqq. 
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ME- cipe ces 
Areop. l. supra c., Pl. Euthyd. 280d?5, id quod fabula illa Aesopica 


demonstratur, his verbis concepit: 0 uoBog OnAoi, Ott obOy T, xTjOtc, 
£àv u$ $, ypzot «pooi. Sed Antiphon, quoniam fabulam vulgarem 
subtiliter auxit, ut ostenderet, qua ratione pecunia utendum esset, 
haec addidit: 6xav?*) 4àp 6 Qsb; uy mavveAOg Bookvat d(a02. üt00vot 
dvüpi, yprpdcov moütovy mapaoyOv, toU vcpovsiy (02) ^?) mévrica xotíaac, 
xü Éxepov dqshópevos üpotépov dmeotéprosv. Docet igitur divitias 
nihil valere, nisi cum sapientia coniunctae sint, qua fiat, ut recte 
iis utaris, quae possideas. Cf. Democr. fr. ((: 0óta xai mAoücoc 
dveu0 &uvéotog oóx Gocaléa xvuata. Cf. Eurip. fr. 163. 257.  Simi- 
liter Prodicus divitias bonum non esse, nisi quis sapienter iis ute- 
retur, exposuisse traditur ([Plat.] Eryx. 39d sqq.  Vorsok. fr. 8): 
toic piv xaÀotg xdyaÜUoig t&v dvUpe mov xal xoig &mtoxagévote, OnoU Oct 
yp'o9at votg ypYjpaot, toóctot; piv daUóv, toic OE uoyÜürpoic xoi dv- 
emtOTTp00t xaxóv. &yst 0 , qn, xal tdüAÀa mpdu.ata oto Tvcau* Onoiot 
(1àp Xv ctwec otv ot ypousvot, totaüüta xal xà mpouata acolc 
dvdxv) eiat. 

In fr. 58 Antiphon monet, ne quis spei nocendi indulgeat. 
Quod si fecerit, sibi ipse maxime nocebit: £Xmiósc yàp o0 mavtay00 
da0óv* mwoÀhouc «àp cotaütat &Am(0sc xaxéBakov sig dvrxéotous Guu- 
qopás xz. Tali enim spe efficitur, ut animi cupiditates temperantia 
superiores fiant, cf. Eurip. Suppl. 4(9sq.: &Amt& fpotois x&xtocov, 7, 
xoÀAàe móete Guv;U', dxouca Üupóv sic OxspBoAdc.  lemperantia est 
autem eius, qui spei nocendi obsistat et animi voluptates coerceat: 
G«'ppocóvrv O0& dvOpóc o0x dv dAÀoc ÓpUórtspóv xtc xptvetev T, OGtte t00 
Üupo0 calc mapaypTuo TOovais $popdácost abroc ExotOv xpaxeiv x& xal 


wx&v TOuviüv aütóc &aotóv.*?^) Contra qui libidini obtemperat, 


?3j) V. Heinze, Comment. ad Lucret. p. 182. 

94) 6v ... foóAeras Sauppius, Dielesius. c ... fobóAevat Stob. flor. 
104,19. éóxav ... BobóXrrat 16,29 Blassius, hoc et dativo dvóp( et sententiae 
magis convenire puto. Etenim sequitur Aor. gnomicus dmeocéproev. 

95) qpoveiv (02) «aAGc Sauppius, toO xeAce cpoveiv (02) Dielesius ?, qpoveiv 
x4Ààc l e. 16,29.  xaAdz cpovety 104,19. Nescio an adverbio xaAóg in textum 
supposito óà expulsum sit. 

?:à Perperam hune locum interpretatus est W. Nestleus (Die. Vorsokra- 
tiker in Auswahl übersetzt. Jena 1908. p. 99) Neque enim id quaeritur, 
qualis esse debeat is, qui de alterius temperantia rectissime iudicet, sed de 
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malum bono praefert: 0c 02 ü£ket yapíoas0at v Üopo mxapecyprua., 
ÜfAst và xaxío dv xv dpswóvov. Sic hae sententiae inter se 
cohaerere mihi videntur. | Nimirum gloriatur Antiphon recte se 
definire temperantiam, ut aequalis est Prodici, qui mepi voudcov 
ópüócrros docuit (Pl. Cratyl. 384b). Neque aliter Agathon in Con- 
vivio (196b) temperantiam definivit: sivo 1ào 6pokoysixat owqpooóv 
tb xpaceiv Tj0ovàv xai EmtÜuptov. Cum eo, quod sequitur, confe- 
rendum est Democriti fr. 226: 9Oupo pdyscüat piv yahenóv: dvOpoc 
ó& tà xpacéety eOAoy(orou (cf. fr. 214). Etenim stultissimus quisque 
malum bono praefert, ut est in antiquo versu, cuius Antiphon 
meminit: 50008 vovi', cacív, *xoocóvOs vóou imi0sÓósta: $o0AoD, dots 
yéípstov &AégÜat dpsworípeov mapsóvtov' (Philo de aet. mundi p. 500, 
cf. Crusii in Anth. lyr. adn. ad. Theogn. v. 21). 

Venimus nune ad fr. 60, quod cum de summa re sit, accurata 
interpretatione dignum videtur: «pécov, oipat, t&v &y dyÜpe mots &oti 
ma(ósuctc* Ocav dp cte mpo[uacog xdv Oxooo0v cm»v dpyTv OpUGc 
motfontat sixóg xol cry» eÀleotz» Óópüoc ([veoUat xal Yàp ci 
Xj otov àv ttg xó oméppa &vapóot, votaüta xai xà Exqgopa Os 
mpoo0oxdv* xal &v. vé cópatt 6xav vt; tz matOsocty qevyntay 
évapócq, Cj tobto x«t QÜdAAet OtX  mavtóz 00 ioo, xai ato 
oote Opfooc oots dvoppia doatpsi:am.. Hanc educationis cum agro 
colendo similitudinem ut melius intellegas quid sibi velit, rationem 
diseiplinae, qua illis temporibus usi sint, paucis adumbrabo. Atque 
Antiphon quidem virtutem homini non innatam esse, sed educatione 
et doctrina comparari asseverat. Nulla autem re animi hominum 
magis tum movebantur quam ea quaestione, virtus utrum doceri 
posset necne. Nam ut de hac re iudicabant, ita de re publica et 
de moribus sentiebant. Quam variae autem atque diversae fuerint 
sententiae, cognovimus e Menone Platonis, cuius sermonis initio 
Meno Socratem interrogat: Zysew pot sineiv, & Xéóxpavec, apo 
ütüaxzóv T$, dpstá; T, o0 Otüuxxóv, dÀA' daxq(róv; T, o0te doxntov 
obe paünt0v, dÀAà qücst mapaqCjvsxat xoig avüpe mots T, dÀNMo ctv! 


:pómo; Tres igitur erant sententiae, quarum qui primam seque- 


ipsa temperantia agitur, qualis sit in eo, qui spei nocendi obsistat. Brachy- 
logia igitur est statuenda, scilicet 7| 6st; non ad dAAoes .. tts referendum. 
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bantur, doctrina atque institutione virtutem comparari posse existi- 
mabant. Alii virtutem ad exercitationem et consuetudinem refere- 
bant. Erant denique, qui eam omnino comparari non posse 
sentirent, sed naturae munere hominibus obtingere. Quas sententias, 
cum alii exercitationem eum doctrina, nonnulli cum ingenio ac 
natura coniungerent, ad duas, quas supra commemoravi, redigere 
solebant. Omnia autem studia, sive ad ingenii facultates sive ad 
mores excolendos pertinebant, virtutis civilis disciplina — parum 
subtiliter — comprehendebant. Nec vero deerant, qui cum naturam 
reginam esse vellent nullamque traditis auctoritatem legibus ac 
moribus tribuerent, ius omne in viribus ac facultatibus a natura 
datis ponendum esse censerent. Itaque virtutem civilem respuentes 
summo cuique ingenio omnia tribuebant et validissimum quemque 
ingenio atque usu ad imperandum idoneum fieri sentiebant. Cuius 
sententiae praeconem Plato Callielem inducit (cf. Gorg. 484a: &àv 
üí qe .. qóow ixavyv qévqxat £yov dvo x.  484d .. yprj £ynetpov 
cya... cf. An. Iambl. 6,2sq. 1,15). 

Plurimi autem, etsi naturam ducem sequendam esse cum illis 
consentiebant, tamen omnes eodem iure natos esse rati leges 
metuendas, mores servandos esse volebant?*) ^ Ut igitur virtutem 
civilem plurimi aestimabant, ita educationi ac doctrinae maximam 
dabant operam. Inter eos autem, qui virtutis magistros se esse profite- 
bantur, maxime florebat Protagoras, cuius disciplina qualis fuerit, 
cum ex aliis perpaucis testimoniis tum ex Platonis dialogo intellegi 
potest. Constat Platonem, cum illum de educatione disserentem 
induceret, exponere voluisse sophistam notiones rerum non satis 
firme animo conceptas nec plane perspectas habere. Quamquam 
igitur sophistam saepius pugnantia loquentem facit?"), tamen ratio- 
nem eius integram in hune modum restitui posse puto. Etenim 


?6) ef. An. Iambl. 6,1 sq.: «óv ce vópov xai có O(xatov ipacUsóct cot; 
dvüpeote «al obüupoy pexaot/jvat &v abtá' qcet qàp loyopZz ivücüécüot Taba. 
Cf. 7,14. — Pl. Prot. 327b Protagoras: AuGtceÀet qáp, olpat, Tiv 7j àXMfov 
ótxatooovr xat dpetz. — Eur. Suppl. 312: «có ydp tot ouvéyov dvüpibzev móAstg 
toot? ÉcU', ÓOcawv tic to0c vóp.oug Go6n x«ÀAoc. Similiter An. Iambl. 93,6: «co5to 
1&0 tác te TzÓÀetg xal cobc dvÜpeyxoos tO cuvotx(lov xal tO cuvéyov elvat. 

?) quod accuratius exposuit Gomperzius l. c. II? 251 sqq. 
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contra Socratem, qui se persuasum habere simulat virtutem, cui- 
cumque obtigerit, natura insitam sua sponte crescere et augeri 
neque doceri posse, Protagoras dicit omnibus hominibus etsi virtutis 
civilis quaedam indoles insita sit (cf. 322d . . xvves psteyóvtov 
scil. ó(xw« xai aióo0c), tamen educatione opus esse, ut aióoüc xal 
óG:x€c« sensus excolatur atque confirmetur. (Quo sensu et appetitu 
qui careat (xóv p; Ouvdusvov aióo0c xal O(xnc uetíystw x1À.) neque 
omnino doceri possit, prorsus extra societatem humanam et fere 
bestiam esse (cf. 322a, 323e, 325a). Virtutem autem ipsam natura 
innatam non esse (cf. 32906 o0 qócs: o00' àxó toD abtoudrou), sed 
studio et exercitatione et doctrina comparari (cf. 322d: && &rtyeAs(ac 
x4i dgxfjosec xai OUmyT"c) Nec vero omnes doctrina instituti idem 
consequuntur, quia alius meliore alius deteriore indole praeditus sit 
(cf. 32010: sbqués:atoc— digo). Tamen hominem etiam mala indole 
praeditum, dummodo eruditus sit, eo qui eruditione omnino careat, 
semper esse praestantiorem (cf. 327csq.). Tali autem ratione, 
quamvis a Platone obscurata sit, Protagoram ipsum esse usum hoc 
testimonio confirmatur (Vorsok." IL 1, (4B 3 p. 531,16): 6x àv x9 
&mtypaxouéveo  Mey&Xo X1. 6 II. sins: 'eóoewc xot dcxcosoc OUa- 
GxaÀ(a Osixat xal 'dnàó vsovrcos; 0& dptagévous Oct pavüdvew. Cf. 
Pl. Prot. 3250c: àx xa(ócov opixpv dp&dpsvot xc.?^) Etsi igitur in- 
dolis partem (cóc?) non neglegebat, tamen ad virtutem civilem 
comparandam plurimum valere putabat doctrinam (Oi0«y*;) et 
exercitationem diligentiamque (4&oxaotc, iztpéew). | Atque Euri- 
pides, quamvis aliis locis aliter sentiret (cf. Hipp. 919, fr. 810. 904) 
disciplinam eius probavit (Suppl. 911sqq.): «à 4&p «paeTrvot um 
xqxGc qiüG qcépsw algyüvsvat OR xd[4U doxfcac dvyp xaxoc xexT- 
cÜgt müc ttc. 7, 0 sbavOpiau Otóaxtóc, stmep xal Dpíooc Otódoxsrat 
Aéyetv  dxoócty 9' dv pdünotw oüx &£yst. G O' dv pdUT ctc, xata 


aeecÜat quei mpós qd5pa;.  o0te  maióac &Ó  mat0c0ete "). — His 


Peer. adu.:.98. 

?9) Haec enim non ad Prodieum, ut Welckerus (Kl. Schr. II 509), quem 
Nestleus sequitur (l. c. p. 71), putat, sed ad Protagoram spectare ex eo apparet, 
quod eodem linguae discendae argumento (v. 914 sq.) Disputationum auctor 
(Atsool Aóyot, Vorsok.? II 1, 88. 6,115sq.) utitur, quem Protagorae auctoritatem 
(cf. Pl. Prot. 325 c. 32e) secutum esse Zellerus demonstravit (l. c. I? 2 


ERE IUe 


versibus 916sq., quibus tanta vis doctrinae tribuitur, similia sunt 
haec Antiphontis: Cj «oüto xai ÜdAAet Otà mavvóc x00 (oo xtA. 
Cf. An. Iambl. 1,8 ... dvoxépBArov qtvexat xoüro, Ort dv dox xc 
x&v davüpemoy. 

Nec minoris quam Protagoras eruditionem ac doctrinam aesti- 
mabat Democritus, cum alteram naturam eam creare diceret 
(fr. 33): $j eóctc xoi f, 0t0ay Y; xapaxiüotóv éct. xal yàp T, Oto, 
q.scapogpoi xov dvÜpomxov, perapocuoü0ca O& uctonowt. Cf. Eueni 
fr. 9 (Vorsok.? IL 1 p. 720). Similiter Protagoras (Pl. Theaet. 166): 
iy vij matüs(q dm &xépac É&emc ixi cv apetve pecafAriéovy '?). Neque 
ula ars neque scientia sine studio atque doctrina comparatur 
(fr. 59): oUxs xÉyvm oüts Gogív ieuaxóv, T» py pdÜ m wc. Nec vero 
quicquam valet doctrina, nisi confirmatur et augetur usu atque 
exercitatione, quibus plures boni fiunt quam natura atque ingenio 
(fr. 242): mAéovec && doxvctoc d(aBol q(vovcat 7, àxó qóctoc. Idem 
sentit Critias fr. 9. Of. Epicharmi fr. 38. lam a pueris incipere 
oportet (fr. 183): £oxt «oo vémv &óvsotc xai yepóvcov dt£uvsotn* ypóvoc 
qàp o0 OU doxst qpovsty, dÀX épaím xpoco xoi cóctc. Imprimis 
ars civilis digna est studio et labore (fr. 157): ccv» «e molum 
xÉyvzv ueytovry o0gav éxütükcxcoUat xul vobc móvouc Otdxety x. 
Virtutem civilem Democritus etiamsi finem esse omnis educationis 
ac disciplinae cum sophistis consentit (cf. fr. 252), tamen si quis 
beate vivere velit, monet, ne naturae ac facultatis modum transeat 
(fr. 5). Nam quamvis multum doctrinae tribueret, summum quem- 
que virum plurimum ingenio valere non ignorabat (fr. 56. 21). 


p. 1132 adn. 1l. 1120 adn. 4; Arch. f. Gesch. d. Phil. V 177). Sunt etiam 
aliae convenientiae inter Platonis sermonem et Disputationum cap. VI., in quo 
eadem fere inveniuntur, quibus Socrates virtutem doceri non posse demonstrat. 
Alterum enim, quod sophista profert (6,9) congruit cum eo, quod Socrates 
p. ?919a sq. exponit, cf. 327e. Tertium idem est, quod Socrates p. 319e profert, 
cf. 324d. Restant alia, quae cum aliena essent a Socratis ratione (6,2) aut 
urbanitate (6,5—6), Plato omisit. Praeterea auctor Disputationum eisdem fere 
causis utitur, quibus Protagoras Socratem refellit. Uterque enim Polycleti 
filiorum exemplum affert, cf. Prot. 328c, Disput. 6,8. Ex quo intellegitur 
Platonem libro quodam Protagorae usum esse, quo de virtute docenda in 
utramque partem disputavit. 
10 ef, Natorp, Demokrits Ethika p. 118 adn. 1. 
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Saepe natura plus valet doctrina (fr. 53). Neque veram scientiam 
multa discendo sed multum cogitando assequeris (fr. 65). 
Nimirum subtilitate philosophandi ^ Democritus —sophistas 
superabat. ^ Quibuseum de via ac ratione, qua et singulorum 
hominum virtus et totius rei publicae salus appetenda sit, 
consentiebat. —Verisimile est igitur hane educandi disciplinam 
ab Abderitis Protagora et Democrito primis ad rationem esse 
revocatam. Quam rationem plerosque virtutis vel artis cuius- 
dam. magistros secutos esse cum ex his Anonymi lamblichei locis 
cognovimus: 1,2 qÜvat u£v mpürov Osiv xal vo0to piv cf] vOy f dmo- 
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0:0000at, tX O& im 
(evéc0at x&v xaAOv xol dya0Qv ciÀOmovóv «xs xal mpotatcaca 
pavüdvovcva xoi xoÀbv ypóvov abtoic cuvOtaeAo0vxa. 2,1 .. aócixa 
óst véov .. dp&acUat. 2,6 £c 0$ xal 6 ypóvoc covóv py &xdoto 
£pyo xal mpd[uact moÀoc xai OU qaxpoó xpuióve, v Ó doxoó- 
uevov .. .1??2), tum ex fabula elucet, qua Ouovet IpóOtxoc nv oz 
'Apstzs 'Hoaxkéoug maíósosw (Xen. Mem. II 1,834). Ac primum illa 
dea multum ad virtutem valere dicit, quod Hercules bonis paren- 
tibus ortus (cf. Crit. fr. 32) bonaque indole praeditus sit (l. c. II 
1,21). Deinde: tà xoAspiaAe xÉyvac abvdc t& mapà tàv Émtotauévov 
uaüvctéov xal Omwc abtaig Ost ypToUat àoxmqt&ov (l.c. II 1,28). 
Nil boni homines sine magno labore consequi posse cum aliis tum 
exemplo agriculturae Prodicus demonstrat (l. c.): ette 7,» QoóAet aot 
xaprouc doUóvous qcépsw, rv Ta» Uspamsutéov. Item Democritus 
labores disciplinae cum agro colendo comparat (fr. 182): «à w&v 
xaÀà ypruaca toic móvotg T, udüTo!e ÉCepqiCexat, xà O' aloypá avs 
xóvoy gqbt:ópata xaGpmoücat xt. Hac enim rerum rusticarum 
similitudine, ut loco communi, quicumque de ratione disciplinae 
disserit, uti solet.'??) Ut Protagoras fr. 11: JNéeht sprofftt Dildung 
in der Seele, wenn man nicht zu vieler "Tiefe kommt (Vorsok." IL 1 
p. 540,12). Idem in Platonis Theaeteto (164b): xai cob; Gocobc 


10043) ef. moloypovtrv p.eAécrv in Eueni fr. 9, quod ex huius Arte a Platone 
(Phaedr. 267a) commemorata sumptum esse Dielesio videtur (Gorgias u. Empe- 
dokles, Berl. Sitz. Ber. 1884 p. 8,1). 

103 cf, Gomperz l. c. I? 329. 


EL Ee 


2... X4tX piv cdpata (axpoog Àé(m, xavà OE curà qeopr[oóc. cpi 
qàp xai voótoue tolg tutoie dvxi cv movmpv aloürcsmv, Octav tt QOtÓY 
dcüsvij, yproràs xai Ovtevàc alcüTGete ve xal dÀxUsic Bpmotely, cobc 
Of q& Gomoóc ve x«i d(aUobc propac vaig mÓÀeot tà yprotà dvi vOv 
xovnpGv Otxetu Ooxsiy elvat motelv. Cf. Pl. Prot. 325 d: omep &óov 
OuuOtpeqópsvov xal xapmtóusvov cüU0yougty dxcetÀaig xai mmoic. 
Accuratissime autem singula, quae ad disciplinam pertinent, cum 
agricultura comparavit auctor libri qui inscribitur Nóposc (Hippocr. 
IV 640L.): 6xo(q yàp vOv év xfj (5j quogíwov *| üsoptm, cotrüs xai 
Tf Uypukze 7p pá01notc. 7j uiv qàp cOotc Tpécv Oxotoy T, yd pm tà 
& üóquacxa tÓy Otügoxóvtovy Oxotov xà Gréppava* T; 0S xatOop.a Cn 
tb xa0' &pmv abtà msceiv elg vvv dpoupav (cf. Prot. fr. 3. Democr. 
fr. 183). 6 6& xómxoc, à» c 1j pano, Oxoiov T, Éx vo msptéyovtoc 
Yépos tpoq?  (vjvopívy, xoiot quopáévotaty* T, 0$ qQiAomovin, épactr. 
6 0b y póvoc xaüxa Sytay ost mdyva, óc xpacryat xeAéoc. Eodem modo 
Antiphon in fr. 60 indolem cum agro, doctrinam cum semine, 
maturam educationem cum semente matura, alteram naturam edu- 
catione creatam (cf. Democr. fr. 33) cum fructibus praeclaris verbis 
comparat. 

Duemmlerus Euripidem Hec. 592sqq. eandem fere sententiam 
atque Antiphontem eadem similitudine expressisse nobis persuadere 
studuit.) Utrumque enim in eo congruere affirmat, quod qualis 
tempestas fuerit, talem fructum fore dicat, hominis naturam ulla 
re mutari posse neget. Recte Duemmlerus de Euripide quidem, 
qui omnem inter agri et animi cultum similitudinem refutat, sed 
idem perperam de Antiphonte, qui longissime ab illo dissidet. 
Nam illud quod aiunt *ut sementem feceris ita metes' eo magis 
ad educationem pertinere putat, quod ea, quae disciplina effecta 
sint, nulla re deleri possint, cum seges saepe aut imbribus aut 
siecitatibus corrumpatur. Ac ne eadem quidem similitudine uter- 
que utitur: Euripides educationem cum tempestate, Antiphon cum 
semente comparat; Euripides indolem sive bonam sive malam, 
Antiphon eruditionis excellentiam exstingui posse negat. Sed de 


hoc satis. 


192) |. c, p. 175 sq. (23). 
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Maximo ad mores conformandos momento consuetudinem 
hominum esse Antiphon docet fr. 62: of cg dv xà mAetotov tT: 
Tuípac covíj, xotoüroy dvdxn qevíoUat xol abtbv vobc tpozouc. Cf. 
Demoer. fr. 184: «aóAov 6p coveyTc E&t xax(gc covaótst. Xen. 
Mem. IL 2,19: c5» piv cv ypqotv 6ui(av doxqaw ob0oay 1T. dpetis. 
Cf. Theog. 31sqq. [Isoc.] ad Demon. I 33. Eur. fr. 609. 812. 10137 N. 

Ex nullo vero fragmento manifestius fit, qualis fuerit Antiphon 
virtutis magister quam ex fr. 61: dvapyía; 0' ob0iv xdxtov dyüpdrrote: 
ta0ta *twoxovtsc; oi mpócüsv dyüpomot dxó ize dpyTe stüttov. cobc 
malóxs dpysoUat xal tà xeÀeuóusvoy moteiv, Uva p; 3EovOpoóuevot sic 
ueyd)nv qecafokrnw d0óvvsc BxmnhQocowro. Mores igitur a maioribus 
traditos servandos esse censet. lam a pueris cives legibus obtem- 
perare consuescere debent. Nullae leges, nulla salus. Neque quic- 
quam ad communem salutem plus potest re publica bene consti- 
tuta. Itaque non alienum est ea quae Antiphonti probatur 6póvota 
ab Atheniensium re publica populari, qualis Periclis temporibus 
florebat (cf. Thuc. I1 97). Neque aliter Democritus sentit neque 
Protagoras, quippe qui laudet aià& ve xai «qv, Vv! siev xóAsov xócpot 
te xai Osopo quas covaqo'ot (Pl. Prot. 5322c). Quae ipsius Aristo- 
telis verbis illustrantur atque confirmantur (Eth. Nicom. VIII 1. 
1155* 22): Éous 0à xal vàc mole Guvfysw f$, quia, xal oi vopotéca: 
(XAov mepl aócry GmouO0dlety T, vzv OtxatocÓvmv* T, qàp Ouóvota. Opotóv 
tt vífj vta Éotxev slvat, vaótrc 0à pdMiov Bgísvvat xal vv otdoty 


£yüpav oboav uoa Siekaóvooct. 


Notum est philosophos populares saeculi XVIII p. Ch. n. simi- 
lia docuisse atque sophistas, qui homines ad summam eruditionem 
perducere studebant. Itaque ad illustrandam Antiphontis doctri- 
nam aptum esse mihi videtur similem conferre Helvetii rationem 
ac disciplinam. Ex libro igitur eius, quem supra commemoravimus 
(p. 20 adn. 42, cf. p. 14 adn. 26), has apponam sententias selectas: 

Sect. IV, cap. VIII. Pour juger Ühomme, considérons-le dans 
son état primitif, dans celui d'un sauvage encore farouche (cf. quae 
de Antiphontis fr. 45—41 exposuimus). 
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Sect. IV. cap. IV. De l'amour de soi. — L'homme est sensible 
aw plaisir et à la douleur physique: en. conséquence 4l fuit. lun. et 
cherche lautre &c. (cf. Ant. fr. 49. Democr. fr. 4. v. supra p. 32. 38). 

Sect. II. cap. VIII. — L'éntérét et le besoin. sont le principe de 
toute sociabilaté. Sect IV. cap. XII. Sans éntérét. d'aimer la vertu, 
point de vertu. Sect. IV. cap. IX. L'amour de lhomme pour. la 
justice est fondé ou sur la crainte des maux compagnons de l'ini- 
 quité ow sur lespoir des biens compagnons de Ülestime dc. (cf. Ant. 
Ir204.:59). 

Sect. VIII. cap. XXV. Le bonheur public est le composé de 
tous les bonheurs particuliers. Cap. XXIV. | Une fortune médiocre 
assure le bonheur du citoyen. Cap. II. L'homme occupé est l'homme 
heureux (Cf. Ant. fr. 53a, b. DT). " 

Sect. IX. cap. II. On peut se demander, si le plan d'une bonne 
législation ne doit pas renfermer celui. d'une. excellente éducation; 
si l'on peut donner une telle éducation aux citoyens sans leur pré- 
senter des idées mettes de la morale et sans rapporter les préceptes au 
principe unique. de ÜCamour du bien. général: si rappellant à cet 
effet. aux hommes les motifs qui les ont véunis em société, om me 
pourrait pas leur prouver qu'il est presque toujours de leur intérét 
bien entendu de sacrifier un avantage personnel et. momentané à 
l'avantage national 4e. S lon peut fonder la morale sur. d'autres 
principes que sur celut de lutilité publique. — Sect. X. cap. VII. 
Le bien publie, la. supréme lo? (cf. Ant. fr. 54. 58. An. Jambl. 
6, 1 sqq.). 

Sect. X. cap. l. L'éducation peut tout. | L'éducation nous fait 
tout ce que nous sommes. Plus l'éducation est parfaite, plus les 
peuples sont heureuwr (cf. Ant. fr. 60). Cap. V. Son objet est d'in- 
spirer aur hommes lamour des lois et des vertus sociales (cf. Ant. 


fr. 61). 
III. 


Restat, ut de Antiphontis sermone dicamus. 

Exstant formae vetustiores atticae: &óv commune est An- 
tiphonti cam "Thucydide, sed servatum est duobus tantum locis: 
fr. 49 £uAXovX, fr. 29 &ouzutóvrtov. Eiusdem formae vestigia in- 
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veniuntur apud Antiphontem Rhamnusium (cf. Blass, Die Att. Be- 
redsamk. p. 126), nulla apud Gorgiam, Anon. Iambl. 

In fr. 51 optxp& legimus, quae forma in inscriptionibus Atticis 
saec. V. et praeter poetas apud Thuc. et Plat. reperitur. Praeterea 
in Atticis nominibus servata est. Cf. Kirchner, Prosopogr. Att. 

Ionicum oo, quod habent Gorg. Thuc., Ant. Rh., apparet in 
fr. 54 £Aaacov, fr. 61 &xxAvocowto, fr. 76 (IloAtt.) $ooopsvov, reli- 
quis locis «t. — 91004 quo tragici utuntur, commune est Ant. soph. 
(fr. 49) cum Gorgia (cf. fr. 6. Hel. 10). 

Ionieca eum ab antiquis scriptoribus Atticis tum ab Ant. soph. 
non sunt aliena. 

'AAn9. fr. 8 ó0p.c, eoo0pí(av ion. et aeol. formam habent poetae, 
Herod. 

Fr. 49 xaxaüóutoc vocabulum est vere lonicum, quo neque 
tragici neque scriptores Attici utuntur. Sed invenitur ap. Hom., 
Eumel., Theog., Herod. 5,39 xexaÜüup(c sc. qovatxóc, item. de mu- 
liere Ant. soph., cf. Democr. fr. 211 xóv vaióa Aafeiv xaxaÜóputov i. e. 
qui animo placet. Similiter se habet opp. &xogópto; Hom., Hes., 
Semon. fr. (, Herod.; àvüóptoc poetae, Herod., sed etiam Ant. Rh., 
Thuc., deinde vox exolescit, cf. Wilam. ad Herc. v. 122. 

Fr. 49 mxaAé(«otoc praeter poetas (cf. Archiloch. fr. 83,2. Aesch. 
Ag. b'Il de fortuna adversa, Pind. Nem. IV 96 de hominibus in- 
festis) hac voce scriptores non utuntur nisi Ionici Hippocr. et Herod. 

Communia habet praeterea Ant. cum solo Herodoto 'AAq. 
fr. 18 Harpocr. dvaxoOMópsva: dvti x00 (md) étevaCopcva 7) avid 
to0 &vwoUsv tà abtà molAdxte Àeqousva 7| rpavtópsva. Herod. V 92,6 
dvamo0(,my* dvi 100 xà mpóvepa $poràv Bekk. Aneed. p. 838, cf. 
Herod. 1L 116. — fr. 6. &'sorot Herod. 11138. 

Propter vetustiorem loquendi usum ab Atticis IV. sae- 
culi alienum notanda sunt haec: 

'Akq9. fr. 44 Harp. vobc vópoog peyíÀouc aov dvti toO jj[oito. 
Sic dev cum accusativo nominis praedicati utuntur Herod. VII 150, 
Soph. O. R. 775, Eur. Bacch. 1036, Thuc. VIIL 81,2. Iam plura 
nobis se offerent exempla consuetudinis illae inter lonicos scrip- 
tores et veteres Atticos et tragicos communis. Cf. Wilam. ad Hipp. 


v. 1361 p. 52. 
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Fr. 58 Ü9opd yapitec0a. non est iracundiae indulgere (sic Saup- 
pius l. c. p. 522), sed 9upóc animi impetum sive cupiditatem si- 
enificat (cf. Diels, Vorsok." I p. VIII). Hune vetustiorem vocabuli 
usum non solum apud lonicos Herael. fr. 95 et Democr. fr. 236 
sed etiam apud tragicos invenimus, cf. Eurip. Med. 1019 Qupóc 0à 
xpeígoev cv Spàv foueupdtov, 6onep ue['atov atstoc xay Dpoxoic. 
Soph. El. 331 9up 9 parato py, yaptCscUat xevd, hoc loco vocem 
latiore sensu usurpari vel ex Theog. v. 1223 sq., quem Sophocli 
animo observatum esse suspicatur, Kaibelius intellegere debuit !??). 
o00év, kópv, Ópyre aud spov, 7, xüv &yovta cuatvev Dopo Octa 
y9pttouéívrz. Neque aliter in prosa oratione Ant. Rh., cum tem- 
perantiam t&v mpscporépov opponit, cobc veecépouc dicit «9 Jugo 
yeptteaüat (Tetr. I 2) cf. Aq 9 owgpovícat xó Üopoóusvoy cc 
1wuxs Thue. VIL68.  Theognis 9upóv et vóov inter se opponit v. 
631: cw u$ Üupo0 xpíccmv vóoc, ai&v iv draw, cf. Epich. fr. 438. 

Fr. 58 8£Aet pro BoóAexot vel zpootoeivot. — Latiorem verbi &0éAsw 
-usum invenimus apud Heracl. (fr. 35, v. Vorsok.? I p. VIII), Herod., 
tragg., Ant. Rh., An. Iambl., Plat. Cf. Blass, De Ant. soph. Iambl. 
auct. p. 6. | 

Pr. 58 xóv mÀqo(ov, roig xéAac saepe utuntur veteres Attici. 
Sensum explicavit Wilam. ad Herc. 192. 

Fr. 49 ónép xe — Ónxép te — Onép «c talis coniunctio per «e — 
te — «e vetustior est magisque poetica. Oratoris est praepositionem 
bis vel etiam ter repetere, cf. Ant. Rh. Tetr. A «a 9 ómxó xs x&v si- 
xóty Ümxó xs t&v mapoevouévov, non poetae, cf. Soph. O. R. 253 
órzép t' épauto0, toU Üco0 xe, tTz,00é x& (7 (cf. Kuehner-Gerth, Gr. 
Gr. II? 2, 245. Adn. 5). In Ant. Rh. orationibus «€ — «s raro, 
in tetralogiis saepius quam «e — xat invenitur, nonnumquam 
etiam ter repetitur, ut I'4 2 (cf. Ignatius, De Ant. Rh. eloc. Berl. 
1882 p.149sq.). Tetralogiae enim propius ad poetarum sermonem 
accedunt quam orationes. — Sola particula xe, more Herod., Ant. 
Rh., Thuc. Xen. sequentia cum antecedentibus Ant. soph. con- 
iunxit in fr. 58 xpaxelv xe xai vixdy TOoviüv et in fr. DO «6 «c 
p7xos xtk. nisi haec interpolata sunt (cf. Kuehner-Gerth II 2, 
241 sq.). 


13) Comment. ad El. p. 122. 
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Fr. 58 «oic méAac motosw dativum in accus. mutavit Meine- 
kius, sed eodem intellectu dativus invenitur ap. Eurip. Or. 148, 
Med. 1292. Cf. Kuehner-Gerth II 1,324 adn. 6. 

Fr. 16 (IloXA.) xacapskeiv vt& zpdquoz:« nusquam alibi inveni, 
sed dpusAety cum acc. Herod., tragg. Cf. Kuehner-Gerth Il 1, 366 
adn. 13. 

Communem sermonis consuetudinem respuens Antiphon poe- 
tarum more loquitur (cf. Arist. Rhet. L' 1 mouuxy) «mpétr &yéveco 
Aítie, olov 7 l'opq(ou). Itaque vel poeticis vel novis vel minus 
usitatis utitur vocabulis: 

Fr. 49 xóruoc glossa est in prosa inaudita, sed cf. Protag. fr. 
9 sünotpín. | 

Fr. 49 xawoü Ga(novoc, sic Om(pov pro xóyx, dicere solent poe- 
tae (cf. Kaibel ad El. v. 916). Poetice etiam Ant. Rh. Tetr. By 4 
GxAnoótnct to60 Oa(povog pro oxÀxoX dv&(xn (B B 2) In prosa 
9a(pov hoc quidem sensu cum adiectivo est inusitatum. 

Sublime est ica mvéovrac, cf. Aesch. Ag. 1206 mvéov yap, 
Pind. Ol. XI 97 xsve& mvsoócaw, Pyth. XI 30 yapqAà xvéov, Nem. 
VII 4 dvauvéopsv ó' oby Gmxavtsc imi (oa. 

Fr. 55 tva pro ómou poet., Herod., Plato. 

'AXq90. fr. 21 ÓOprvg87vav Gv x00  Bzi0op Too, pro ópfqe- 
S0at poet. 

Fr. 49 veorfoto; formatum est ad analogiam vocum  qtüorr- 
oto? (de cuius usu Kaibel l. c. p. 231), txevotcc, quae sunt poe- 
ticae. Neque usquam legitur veototos nisi post Ch. nat. in Ps. 
Phoc. 201. 

In fr. 49 pro Aózy Ant. dicit Aózqpa tragicos imitans (cf. Soph. 
Trach. 554): x6 xàp 83&aAMatat moti «atvecUat Gspyocípav sc. cv 
Aé&v (Arist. Rhet. I 2). Cum haec substantivi forma cf. 9éAqua in 
fr. 58, quod recurrit in N. T., Matth. 6, 10. 7,21. — Fr. 11 c*- 
Aepa ab Ant. derivatum est a «wxÀoüv, quod ap. tragg. exstat. 
Praeterea memorabilia sunt 'AX«90. fr. 38 dufAeue« pro dWupAeocu 
(c Aucüc, fr. 49 ox(porpa tragg. Huiusmodi substantiva derivata 
in -p« desinentia sive nova sive poetica saepissime a scriptoribus 
illius aetatis usurpantur, e. g. Ant. Rh. aut soph. fr. 101 &rtvónpuo, 


fr. 110 2móuzua An. Iambl. 5, 2., Xen., Plato. — An. Iambl. 
4* 
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6, 1 xÉyvqua V,V Bmtxoópzpa 1,5 dvínaopa. — Ant. Rh. V 16 pz- 
yávqua tragg. Ar., Xen. Of. Cucuel, Essai sur la langue et le 
style de l'orateur Ant. Paris 1886 p. 18. — Thuc. I 141 6$6£aopa 
Eur. Plato. — Thuc. III 58 £cü.ua tragg. Cf. Cyranka, De ora- 
tionum Thuc. eloc. cum trag. comparata. Breslau 1875. — Kaibel 
l. c. p. 278. Nescio an multa substantiva in hunc modum for- 
mata, quae postea oratores Attici fastidiebant, iam quinto saeculo 
in plebeculae usum venerint, ut 9éAz&a (Ant., Matth.), óópryua, 
xpipa (tragg., Paul. ep. ad Rom. 5,16) aliaque, quae in Novo 
Testamento legimus. Neque enim desiisse vulgum eius ipsius formae 
nova vocabula fingere ex Epicuri sermone apparet, qua de re 
Nordenus me docuit l. c. p. 124. 

Omnino Antiphon inusitatas verborum formas communibus 
praefert: | 

"AXQ9. fr. b doxta: dvd x00 aópaa. 

Fr. 35 àyatpé0sc pro £vatuov. — Adiectivis in -«ozs; delectatur 
Thuc. Cf. Wolcott, New Words in Thuc., Transactions and Proceedings 
of the American Philological Association 1898. Vol. XXIX p. 154. 

Fr. 30 wpondvwtov à verbo qpumatvetv i. e. qpumxoü0cUat videtur 
derivatum, ab illo fr. 31 qpoxav(tew. | Cf. Harpoc. s. v. 

[I. 6&ov. fr. 607 à9seopnqtoc* dvi xo0 aüéacoc. 

Fr. 60 «à £xgopa, nisi mendosa est haec scriptura ac potius 
reponendum éxgópta; quamquam £xqgopoc etiam passive dicitur, alio 
tamen intellectu. Poll. I 237 B. pro xapmós et Bp, et qópnua 
et ixoóptoy (Éxqopov AP) affert. 

Praeterea haec plane nova finxisse videtur vocabula: 

' Akn9. fr. 22 detecxo, cf. Democr. fr. 4 &0s0x6, Philol. fr. 6 à &oxó. 

Fr. 24 dówíctatov: t0 pmo OtotQxós px0i Otaxexptuévov. 

Fr. 10 d6éroc* 6 pm0evóc Osóusvoc. 

Fr. 32 xapaloxísaca explicavit Dielesius in adn. Il. editionis. 

Sophistas novandorum verborum studiosos fuisse constat.  At- 
que imprimis Antiphon huic rei operam dedisse e fragmentis ap- 
paret'?^?). Quare artem illam rhetoricam (p*toptxàc céyvac), quam 


14) Cognomen eius Aoyopáyetpoc (Suid.) non ad'hanc verba novandi artem, 
sed ad orationem nimia diligentia concoctam et a veritate remotam mihi quidem 
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Spengelius oratori Rhamnusio adscripsit '^?, et Bureschius'??) et 
Nordenus!?^") sophistae vindicare non dubitaverunt. Tradit enim 
Galenus (fr. (6 Dl.) in hac arte Antiphontem docuisse, quo modo 
óvópaca xatvà fingenda essent. Sophistam hunc Antiphontem fuisse 
ex eo coniciunt, quod alter orator novis vocabulis in orationibus 
suis raro (cf. fr. 20. 33), alter sophista saepe videtur usus esse. 
Accedit, quod in arte rhetorica distinctio inter duo genera argu- 
mentorum fit, quam in orationibus neglectam videmus (cf. Blass 
A. B. p. 115 adn. 1). His igitur de causis qui oratori artem abro- 
gant, eo nituntur, quod iam veteribus quibusdam teste Polluce 
ila spuria videbatur (Poll. VI 143. fr. 74 Bl.) Quod nescio an 
tibi placeat. At eadem est discrepantia inter artem rhetoricam et 
sophistae verborum usum. Legitur enim in illa àxapacxeóactov, cum 
ipse sophistes dxaepaoxsón scripserit (AA€9. fr. 3). Neque sophista, 
sed orator Antiphon dicendi praecepta tradidisse fertur (Pl. Menex. 
236a). Hunc igitur de novis vocabulis, quibus tum omnes fere 
scriptores excellere studebant, in arte rhetorica agere maxime de- 
cuit, etiamsi ipse in suis orationibus huie mori minus indulsit. 

Sed redeamus ad sophistam, qui Gorgiae exemplum secutus 
multis compositis vocabulis, quae ótvrÀ&à óvopata Aristoteles (cf. 
Rhet. l' 3) appellat, poeticum sermonis colorem auxit. 

Fr. 49 óAopmtovixat xat xo0tovixat vocabula significant victoriam 
Olympicam et Pythicam. Quodsi Pindarus utitur óAopmto-, mobto- 
ve, OóÀupmtó-, multóvtxoc subst. et adiect., idem non utitur óXop- 
vtov(xy| similibusque, sed duobus verbis rem exponit, e. g. Isth. 
VII 4 'Io9pad0og víxac, Pyth. VII 18 mévvs piv 'Ic0poi vixat, uia 
9' éxnpemis Acc 'OÜkouztc. Primum apud Bacchylidem IV 17 
apparuit eadem forma, quam Antiphon usurpat: óóo *' óAoprtovixac 
des. In prosa haec substantiva nusquam inveni nisi apud 
Heliod. Aeth. V 19 p. 199,8 (4,16 Bekk.) ubi legimus: tzv pBé- 
Àoucav mo0tovócnv. Graeci igitur neque victoriae Olympicae vel 


pertinere videtur. Similiter Plato Theodorum Byzantium propter nimiam eius 
disponendi artem Aoyo8a(óAov appellat in Phaedr. 266e, cf. Arist. Rhet. I' 13. 
MODATEUscrnE polo 
Ar Lrea i56: 
107 Ant. Kstpr. p. 12 adn. 2. 
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Pythicae neque victoriae navalis (Seesieg) notionem in communi 
quidem. sermone uno verbo composito exprimere solebant, etsi 
yaupa(av, xstouayíav (Her., Thuc.) frequentabant. Aliter de com- 
positis óAuprmtov(xvs similibusque res se habet, quae in vulgari usu 
honoris nomina et quasi titulos fuisse ex Thuc. I 126,9 KóXov 7v 
'A8qvatos avro 'OXopmtovxnce et Herod. VIII 41 apparet: àvap «pic 
moltovxac QD &oXNos. — Huc pertinent nomina propria llo9:tovixoc, 
'lo0póvxoc, quarum femininae formae sunt llo9(t)ovéxv, 'Ic9povéxn, 
praecipue meretricum nomina (cf. Dechtel, D. att. Frauennamen 
p.53). OCeterum 9Aopmtovíxy, pro victoria Olympica audacter forma- 
tum est per analogiam vocis dxpóroA: (cf. Brugmann, Gr. Gr. p. 143). 
Nam si primum substantivi compositi membrum est adiectivum, 
mutari solet alterum membrum, si est substantivum abstractum, 
cf. oo [1;: veooqata, Aoqoc: GspvoAorta etc. Nonnumquam mutatur, 
etiamsi non est abstractum, cf. p*«w»v) : veoporvía, vqoc : xevotdotov. 

Rarum est 'AA9. fr. 41 Bupyyavot Arist. H. A. 9,15. — Fr. 15 
£uBtoc, quo Theophrastus utitur. 

I]. ópov. fr. 48 Oeeóéoraxov: sob iav £yov. Doricam formam 
otetóc in Alemanis Parthenio (v. 701) monstravit Wilamowitzius. 

II. ópov. fr. 51 óXtv[oypóvioc Mimn. fr. 5 Cr, Democr. fr. 285, 
Herod. I 38, An. Iambl. 2,7, Plat. Phaed. 8c. 

Fr. 60 àyapoóo nusquam alibi inveni. Eandem serendi notionem 
habet àpóco Pl. Phaedr. 2(6b, qua de re Heindorfius ad 1l. c. 

Fr. 61 à&avópobc0a: rarum Herod. II 64, Ar. Equ. 1241, Eur. 
Phoen. 32, saepius dvópoüc8at Herod., Hippocr. Eur., Pl., Arist. 

Fr. 54 ayaptoseiv: àvtt x00 p yap(teo0a. Harpocr. adnotavit, 
quod ab oratorum usu recedit, sed legitur eodem sensu ap. Plat. 
et Arist. Cf. Bekk. Anecd. p. 215,9. 

Composita cum só- apud omnes fere illius aetatis scriptores 
vigent. Sed nulla fere habet Ant. Rh. Postea maxime Aristoteles 
lis. usus est. 

Fr. 51 sóxatwyópqtoc: solus Thuc. VI 77. — Fr. VO e$€woc 
Hippocr, Plato. — Fr. (4 (Iloux.) &0oópfoXos pro só copfdAkov. 
— Of. Gorg. fr. 6 ebópqqxoc Thuc. I 122 ?5, Gorg. Hel. 14 eópsta- 


19) Omisit hoc et sóxacqyóprtoc Wolcott l. c. 
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BoAog Xen., Pl, Arist. — An. lIambl. 1,5 sUmtotoc, sümpocüóxTtoc. 
Quorum sOxat[0p5tos, s0Ópqvtos, sómpocoóxqtos sunt adiectiva ver- 
balia, quibus luxuriantur tragg., com., Thuc. Cf. Kaibel l. c. 
p.99.:285. .Wilam. ad Herc.. v: 290. 

Ex ambiguis fragmentis magis sophistae quam oratori Ant. 
cum alia tum haec vocabula composita videntur convenire: fr. 89 
Ouodvtoc Crit. fr. 42, Hippocr., Arist., Menand. — Fr. 95 psÜéopzot 
Tjuépat. — Fr. 105 6oxqotcogoc Ar. Pax 44. — Fr. 119. xoAtxoxonsiv 
com.,. PI. 

Nonnulla rara verba magisque poetica digna videntur, quae 
commemorentur. Fr. 58 óepatvo poet., Herod., Plato. 

Fr. 54 meptaAqeiv Thuc. IV 14, cf. mepvoA yc Pl. Rep. 462 b. 

Fr. 54 dmoXocgópsoüat Thuc., Andoc., Xen. 

Multis usitatis vocabulis novam significationem Anti- 
phon subiecit. 

Fr. 49 àxxopzY, significat emissionem apud Thuc. IIL 51 X5zóv, 
Pl. Leg. 740e d4xowx:tov. — Divortii notionem nisi apud Ant. non 
invenimus. Sed verbo éxxépmzsw pro ,mittere uxorem^ usi sunt 
Herod., Lys., Dem. 

Fr. 65 dàvOpsía: *, t&v dvOpOv Tfxta. 

Fr. 68 abMiCópsvot: dvi x00 xotubusvot. 

"ANn8. fr. 11 8&Xjoste* dvxl xo0 ivosíoc. 

Fr. 20 ézaAAaéeu-: av: x00 ouvaAAa[àc T) uitetc. 

Fr. 23 Owíoxactc: àv x00 Owxocpüoses t&v OÀov. 

Eidem voci quattuor notiones subiecit: fr. 24 cTj OtBécst &yp- 
cato 1) &mi qv px 7| Otavotac 2) imi x00 Owxeivat Aóqov xootéctty 
&ml x00 Bfayyeihat vt 2) 'AXwO. B: imi cc OwxocpXosoc 4) IL. óuov. 
fr. 68. dvrl toO Ototxaotc, cf. 'AXQ8. « fr. 14. ótaécDat ixl x00 óc 
0tXT,O0t. j 
Fr. 48 zv dftov 'A. £i x09 moÀov Bíov xextnuévoo 
"Ownpoc d&uAov OXrv Aéqet vt,» xoAóEoAov (Il. XI 155). Plato hac voce 
utitur pro dBíecoc Leg. 8í93c, cf. Dekk. Anecd. p. 323. 

Praeterea cf. 'AA*9. fr. 16. 19. 

.Metaphoris Antiphon dithyrambicorum granditatem similiter 


(nz 


tatsvw, (c 


atque Gorgias adaequare studet. 
Fr. 49. &&otyetat t6 veotíotov ox(prrua $x tzs qvóprnc quamquam 


nobis bene dictum videtur, tamen Graecis in prosa non est ferenda 
metaphora ótà t6 Gceuvóv dYav xoi cpe(txóv (Arist. Rhet. I' 3). 
Sed Antiphontis aetate nihil magis expetebant quam eum ipsum 
sermonem dithyrambicum, quem Aristoteles vituperat. tà vsort6otov 
ox(peqpa imitatus est Clem. Alex. de div. serv. c. 8. 

Fr. 49 Aóras &yecüat dicit metaphorice respiciens uxorem quae 
ducitur. 

Fr. 60 6xrav tt cà» maí(ósucty vevvatay &vapóom, Cj voüto xoi 
QaAAet xtÀ. 

Fr. 69 goXBí: 7 àpyx, cf. Ar. Vesp. 548 s09óc àmxoó foXB(ówv.. 
&xo0stsc. 

Fr. (O seó€vtoc* 7| uetacopà ro t&v Urzov. Eodem vocabulo 
metaphorice utitur Pl. Leg. 130b, 880a. 

Tum metonymiam adhibet: ^'AAXvx9. fr. 1( 'Acpoóítgce* avid 
ty dqpoOtotov. | 

Omittere solet Ant. copulas éotiv et eio(v, qua re oratio 
sublimior fit, sed etiam asperior, cf. fr. 49. 51. 55. D. 61. 64. 
Hoc gnomici sermonis, cf. Heracliti et Democriti sententias. 

Plurali numero Ant. poetarum more pro singulari utitur. 
Exempla afferam ex fr. 49, quod magnificentia verborum et poetico 
colore ceteris antecellit: 

1*pot nuptiae, pluralis poeticus raro legitur ap. Platonem (Leg. 
184d. Rep. 583a). Singulari tantum uno loco excepto (23 491) 
Homerum uti et Hesiodum, saepius plur. quam singul. Aesch. et 
Pind., pluralem singulari longe praeferre Soph. et Eur. docet 
K. Witteus, Singular und Plural. Lpz. 1907. 

uejdAmv xóveov xal tópa cov sic avd[xac, plur. tóp&xec. (i/Stróme 
von Schweif) in prosa inusitatus, cf. Xen. Cyr. VIII 8,8 ót& xóvov 
xai iópOroc, sed poetice Pl. Phaedr. 2396 móvev piv dvüpsiov xai 
tüpe tov txoOv dnetpov, ubi Socrates (238d): «à vüy «àp obxéct 
mópp«e OtüopduBov cOcrropot. 

quiornuac (LAebesfreuden), plurali huius vocabuli Pindarus 
utitur Pyth. IX 40, Nem. VIIL 1. Nimirum Ant. pluralia quics- 
tac, íOpe vov adhibet, ut res maioris momenti esse videatur, cf. 
00ara, alpara, nam &cU' mou mpoonírtet tà mÀvUuvttxà peaopp- 
uovéotepm xal abt Oofoxonoüvta t OyAo xoó aptüpo0 (Ilept Odouc 
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XXIII) Sed aliter de aliorum vocabulorum plurali poetico res se 
habet, e. g. q4dpot, Odpata, tóta, Gppara. Cf. Maaf, Arch. f. lat. 
Lexicogr. XIL, 481sqq. Ab hoc autem secernendus generalis quem 
vocant pluralis, sed similis est illi (iópovsc, afua:a) | Nam in 
utrumque Aristotelis illud cadere mihi videtur!??): si; Oóqxov cT& 
Aí&ewc coufdAAevat . . . xb Ev moAAAà motsiv, Omep oí motgtal moto0otv 
(Rhet. l' 6). «obe eXooc plur. generalem ad uxorem referri licet, 
cf. Aesch. Ag. 1236 "Apx e(Xot zxvéoucav de marito, Soph. O. R. 366 
Gby toig qiÀtdcotg i. e. vj uapG cf. 1184 &bv otc, 1359 dv &qov dao 
de sola matre. 

Etiamsi singularem quoque, cum generaliter loquitur, dicere 
potest, pluralem praefert, cf. yaAenol piv ixropmat. 

Nomina verbalia nonnumquam ponit pro verbis: x 
éAaytota qàp év osuvótqu Oe0 ypoüat toic pQuaow, dozsp 6 Oouxo- 
óíónc (Hermog. Il. iàe&v. Sp. p. 292). Im Substantivum liegt das 
Regelmafiige, Dauernde, àm | Verbum nur. der einmalige Vorgang 
(Diels, Berl. Sitz. Ber. 1901 p. 1915q.). 

Fr. 49 yalenai piv $xxopmoi pro yaXenóv p&v Bxnéumnew. 

óxip x00 xaÜ' f$uípav [oo à; vxv CuAAoq4v» dicere maluit quam 
óntp toU GuAAéyeoUat xóv xaU Tu. Bov (cf. Pl. Leg. 936b), ut mos 
est Gorgiae, Ant. Hh., Thuc. (cf. Wolcott l. c. p. 116sqq. 143) 
nominibus pro verbis uti. Qua in re scriptores saeculi quinti 
principem huius consuetudinis auctorem  Heraclitum secutos esse 
Dielesius demonstravit (1l. c.). Zn déesem allmahlichen  Vordringen 
der substantivischen statt der verbalen Wendung unterscheidet. sich 
die Prosa von der Poesie . .... Das Verbum bezeichnet den Vor- 
gang . . àm Allgemeinen, das Substantivum fizirt die typischen Zu- 
stánde, jenes wird, concret, das Substantivum abstract angeschaut. — 
Satis videtur dicere óxip to0 x20' fu. Bios. Quare delent àc «. 
&uAAoqY» Meinekius et Sauppius '??2). Sed eandem loquendi abundan- 
tiam Aristoteles in Alcidamante vituperat, qui e. g. non eic "Io9pua, 
sed eig xà x&v 'loüpéov xavXj[opw dicat, quod frigidum sit et poeti- 
cum (Rhet. Il' 3). 


19) Aliter Maassius l. c. p. 492 sq. 498. 
10992) Hoc probat Wilamowitzius, qui ipse quoque haesit in praepositionum 
nude propositarum inaequalitate. "V. p. 64 adn. 120a. 
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Maxime Antiphontis oratio synonymis abundat, qua in re 
Gorgiam imitatur, cf. Hel. 10. 11. 17. 19. Eodem verborum tumore 


Hippias delectatur in Pl. Prot. 33T7e.sqq. ^). 


Fr.49 óaíuovos . . . mótgoU. —  «cpovoüvtag . . . mvÉovxag. — 
üÀAuumtovixat. xai TUUtovixat. | 

Fr. DO «sprzóv . . . uéqa ... oEpyóv. —  cptxpà . . doUevr; . . 
OAV[0 póvta.. 


Fr. 53. àpyalópsvot xal qetóopcvot xal zaAatmepoUvcec xat mpoott- 
üfvvec cum chiasmo. — agatpoüvcec . . xol ypeopusvot. 

Fr. 56 9paoóvexot xai v DéAet imeü(e:. 

Fr. 58. xpaxeiv . . xal vixdv. 

Fr. D9 «àv otcyp&v 7, tv xax&v ute &ncü0pwos u.s Taco. 

Fr. 60 $5 .:. xat 9o0àet. 

Hoc Philostratus notavit Antiphontis de. concordia orationem 
verbis abundare lateque se fundere: xoi :à dmocrdów» &ppmnvsoópsva 
mapamAfout tv m«sOíey toig Astos (V. Soph. I 15,4. Vorsok. II 1 
p. 59. | 

Si.Blassius Gorgiae figuras apud Antiphontem vix aut om- 
nino non inveniri dicit! ), paulo aliter rem se habere ex his 
intelleges: 

fr. 49. Goxoüvra 0ovàz xtücüat Aoxac diec0nv). — Hoc loco 
ad unam omnes adhibentur figurae: dvz(üsotc, xaptawote, xapopotocte. 
Sed quamvis his luminibus, ut opinor, Ant. orationem illustrare 
studuerit, tamen Gorgiae perfectissima illa artificia non aequavit. 
Nam aut deest dv:(Osctc, cum adsunt reliquae figurae, aut adest 
illa, cum abest xapouoteow. Exempla afferam: 

Ir. 54 ypupdceov xAob0tov napacyov, 

to0 cpovsiv (02) mévmtm motfjsas. 
Fr. 58 &v uiv t$ qdeyevvroÜüot obx Éveovty, 


£y OE v uéMAety àyO£ystat (x0 xal u$) evécUat. 


19) ef. Norden l.c. p. 42. De synonymorum frequentatione apud Xeno- 
phontem aliosque cf. Schacht, De Xenophontis studiis rhetoricis (Diss. Berol. 
1890) p. 14 sqq. 

HnOPAUBASDOPI 2: 

1) Tempus infinitivi &ye9at pugnare videtur: cum xextijs9at, sed defen- 
ditur et symmetria et ipsa sententia. Etenim difficile est retinere possessionem 
ei qui, cum sibi videatur voluptates parere, aerumnas ducat. 
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4 Q' &O00xo0y toic méAag mot/jGsiv, 
xaUóvtsc tata dvegdvacav nooí. 

In hoc est chiasmus, quem saepius adhibuit Gorgiam secutus, 
cuius Hel. 3. 5 conferas !'?). 

Fr. 64 8&xac mÀoótoo xol tÓy"€ xÓaxasc. 

Fr. 49 ot qàp TOovail oüx àizi ocv abtOv iymopsóovra:, 

dÀÀ' dxoÀouÜo0ciw abzaic Amat xol móvot. 

ÜpotozéAeota et záptoo haec sunt notanda: 

fr. 54 u$ qpovzitew, dAXà vous, cf. Gorg. Hel. 9 xai ózi&o: 
xoi Oófat .. . xal voutto xai Ovopato. 

Fr. 49 isa «opovobvxac (oa mvéovzac 

degavca xal atuoévca. 

Sic eadem verba activo ei passivo sensu ludendi causa com- 
ponere Gorgiam eiusque imitatores delectat, cf. Hel. 12 6 piv ov 
x&(Guc (og Ayw(xdücac dOtsi, T, 0& metvo0sioa (c dvaqxacüsica xxÀ. 
16 &tapdyUr xat &xápatev.  Agathon in Pl. Symp. 196b o5x' dàuxet 
oUt. dótxeitat oUts ÜxO0 ÜeoD oU: Üsóv. 

Contraria, quibus maxime illius aetatis scriptores gaudent, 
ne apud Antiphontem quidem desunt. 

Fr. 56 dxobot xoi uéAkouct— map, fr. 58. x6 qedevvzjodot — xo 
uéAAety, cf. Gorg. Hel. 11. — Fr. 56 (Aóccr—$prov, cf. Gorg. Hel. 1. 7 
Aóovy—6p'ov. "Thuc. e. g. II 40,1. 41,2 (cf. Blass l. c. p. 218). Antisth. 
Ai. 1. 1. 8. — Fr. 58 ópdosv — xs(osoot, cf. Gorg. Hel. 1. 

Nonnumquam deest dvx(üso:c, quam Gorgias plerumque exhibet, 
etiamsi verba acervat, ut dialecticae est peritus. Haec inter eos 
differentia elucebit, si contuleris Ant. fr. 59 $p(aCóusvot xal ceióusvot 
xai tqÀawepoDvtes xai mpoouüfvce; cum Gorg. fr. 6. xai Aéqet» xal 
Gt(üv xai motely xal 0v... qwoprw xot Odunv, vn» piv DouAsüovisc, 
tn» O' duotshoüvisc. 

Parechesis eiusdem vocis adhibetur in fr. D4 dvmp avópa. 
Eundem poetarum usum adeo sequitur Gorgias, ut ne hyperbata 
quidem vereatur, cf. Hel. 11. 18, item Agathon in Pl. Conv. 196 e, 
Ilinc Dn 295 

llomonymorum paronomasia ludit in fr. 61 dz» «5c àpy c 


inv er BlasgvAS B p» 68. 
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etütcov xobc vai0ac dpyscUat Cf. Arist. Rhet. L2 cov Ó' óvoudtov 
t piv cogtotf, ópovopíat xprouiot (map xaütas "àp xaxoüpqsi). 

Non mirum est Antiphontem, cum a cotidiano sermone ab- 
horreat, naturalem verborum ordinem saepe commutare, 
sive figuras respiciat, ut in fr. 58 óetuatvet, uy à DÜéAet motroat, 
&ápaptbv toótov, G py, ÜfAet dmevé[xvrat pro py &paptóv coótov, à 
Ü£Aet motoat, dmevéqwmrat à 3| üfAet, sive singulorum verborum vi 
ac ponderi collocationem accomodet, ut in fr. 49 à0Aa, 6eAéaxa à 
6 Ücóc £Oexsv dvyÜpimotc, ned ov xóvov xat tópo cov eic dvd xac 
xaüiotdow (de loco pron. relat. cf. Wilam. ad Herc. 451), sive 
numeros sequatur: ómép xe to0 (ou xc coÀAoqzc, qua de re infra 
dicemus. Similiter Gorgias hyperbatis ludit, cf. Hel. 12 Aó6vyoc «4p 
quy?v 6 ms(cae, T» Emetosv, Tvdqxace (cf. Blass l. c. p. 71). 

Oratorum more Ant. eos qui legunt interrogationibus 
excitat, ut in fr. 49 «( cum anaphora adhibet: «( 4àp T9tv .... 
tí 0& 4AÀoxótspovw, supra x( yp, xtA., infra x( oÓv xtÀ. obx oUv xtA. 
Thucydides rarissime interrogationibus utitur, saepe Xenophon et 
oratores Gorg., Ant. Rh. (cf. Blass A. B. p. 145. 220). 

Cum de summa re agitur, oratio ascendit ad sublimitatem 
tragoediae, ut in fr. 49: aüctx f; zpépa, acr T, vbb xatvoü Oaíuovoc 
dpyst!!*), xawoü móruoo. Habes doóvüsta, &mavdAmzdUty, mount 
óvópata. Item tea -povobüvras; (toa  mvíovrac. | More tragicorum 
scriptor, ut maiorem rei vim tribuat, verba aut eadem repetit aut 
propinqua et synonyma. Cf. Soph. O. R. 1193. xóv cóv «ot mapá- 
ósvyp^ Éymv, vóv Gv Oa(uova, xbv oóv. Similis est anaphora, qua 
Thuc. atque etiam Gorgias rarissime, Ant. orator saepius utitur 
(cf. Blass l. c. p. 68. 144. 220): fr. 490 yaXexat puiv— yakenóv 0. 
Tres sunt in eodem fr. 49 anaphorae interiectionis sive adhortationis 
qép 
ad rem accedat. Sane multa iam ex fr. 49 attulimus, alia acce- 


( 


0f, unde cognoscas, quanto cum strepitu, ut ita dicam, homo 


dent exempla orationis non tam gravis et sincerae quam tumidae 
et fucatae, quam Hermogenes in Antiphonte notavit.  «éps Ó 


11) Salmasius 4pyet mutavit in àpyf. Male. Nam dpyet est bene dictum, 
cf. Thuc. II 12 70e 7) 7jnépa toi; "EAXmot peydAevw x«xóv dpSet, similiter Xen. 
Hell. II 2,18. 
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utuntur Herod., Gorg., Auctor Reip. Athen., Ar, Pl, non utuntur 
Thuc., Ant. Rh.; céps saepius tragg. 

Maxime notabilis in Antiphontis. dictione est iteratio ver- 
borum. Notum est antiquos scriptores incuria quadam et simpli- 
citate verba iterasse, id quod posteriores inde ab Isocrate fugiebant. 
Sed interest inter eam verborum iterationem, quae tantum ad 
continuandam orationem pertineat, et eam, qua vis quaedam verbis 
lteratis accedat". Hanc enim etiam recentiorum oratorum non- 
nulli adhibebant, ut Demosthenes, e. g. de cor. 18 o5 4àp . . 0óvaxat 
Oubxsty Ot 3ué, àn& 0E ...00x dy éqpíijoato, quam figuram &mzava- 
otpogr» appellant. Pathetica est talis iteratio, qualem in Aeschine 
Demosthenes notat de cor. 3b: ob qàp xà prjuata tàc olxetótrcas Eon 
BeBato)v, p.dÀa Gepvésc óvoudimvy, dÀAà có cabtà cop pépetw. | cup oépsty 
0$ Quizz x. — Illius autem antiquorum simplicitatis exempla 
maxime in fabularum narrationibus inveniuntur, ut in Pherecydis 
fr. 1 (Vorsok.? II 1 p. 507): .. xai X98ovéy.  X0ov(q 08 xtA. fr.2 
émel Óà caüta Btexélegay mdvta .... xai taÀAa, Oca Oci mdvta, Bmsl 
óf ravra &xoipa *(Cjvexat xtÀ. Ter in hoc fragmento repetitur «vca 
et moteiw, quater Yy6jvecUat. — Praeterea apud Herod. I 24 . . dicat. 
de(gag óé xw., cf. 18. 12. — Accurate diligenterque, ne quid male 
intellegatur, in litteris publicis eaedem formulae iterantur, cf. Thuc. 
V 23. — Similiter philosophi verba repetere solent, ut sententiam 
quam clarissime explanent ac demonstrent, ut Melissus in fr. 2 6xc 
tofyüy 00x &véveto, Égtt t& xal Gel Tv xal del Éotat, xal doyTsv o0x 


QN 


y , , b] ^ 1 1 JJ 4 , 1 ^ * 
£yst oQ0& t&ÀeUtf .... el pév qàp é[eveto, doy" Qv s&Uysv . . xat 


- 


o] CN M 


teÀeutWy .. . sl. 08 pol Tptato urs BteAsÓvrosv del xe Tj» xal del 
£gtat, ox £yst dpyTy 000i ceAeut». — Anaxagoras in fr. 12: 
Mépetxtat obOsyi wpyuatt, GÀAAà uovos &«' &auto0 iot. Et py yàp 
àg' &qutoü Tiv, dÀÀd teo &pípeuto dA x14.) In fr. 9 quater 
occurrit cayützc, fr. 13 quater xtweiv, ter Otxxptvscüat etc. Neque 
aliter Antiphon verbum repetere solet, etiamsi idem antecessit, ita 
ut inter se sint continua: fr. 58 6ot 0&.. 0&tpaíyet . . . Ge pové- 


2 $ - b , 


gxepoc. y (0 Yàp Ostpaívet, péAMew Ey c 0E uéAet xA... . EA r(üec 


135) ef, Lehrs, Arist. ? p. 470. 
119 cf. Diels, Parmenides p. 23. 


E Ns 


6 00 xavtay00 dy(a00y* moÀkooc qàp cotxücat éAm(asz x1. — Fr. 53 
... mpoottÜévcec TOovcat oia Ov ttc dv eixdGetey T0egUat. | Giepatpoovces 
08 .. dhq(o0cw ... Gomsp . . . doatpobusvot, — Fr. 49 u$ xà zo ixoza 
Aéqopsv, AeqécUo x: Qua consuetudine Antiphontis neglecta 
Blassius scripsit yevécUc pro AeyíoUüe. — Sed cave credas eandem 
in hoc sophista esse illam sermonis antiquitatem. Id ipsum enim, 
quod illi quidem naturali quadam incuria admiserant, huius aetatis 
scriptores in artem atque lusum verterunt. (Quorum princeps ipse 
est Gorgias, cf. fr..6 x( qàp dmZvw toic avüpdct coütot; Ov Os 
dvüp&ct xpocetvat; xL OE xal mpocT,v àv o0 Ost rpoosivat; eimety 
Qova(urv & .BoóXoyuat, Boukotunv 9  & Ost xx. — Palam. 5 6c uv 
o0v 00 Ga'os sióbc 6 xavíyopos xavt[opsi uou, oacüs oióu* Góvotün 
(6p $paoco coao6z x:A. — Eodem lusu maxime delectatur Agathon, 
cf. Pl. Conv. 194e ... xp&cov u£v sixeiv ó&€ pf us sineiv, Emewta 
eirsiv.  195esq. quinquies deinceps &xoAóc, bis áxeXócqc. 1960 
xparoivt dv omo "Eowtoc, 6 0E xpaxoi* xpaibv Of x:k. At Gorgias 
verborum iteratione membrorum symmetriam augere studet, quam 
Agathon parum respicit, cf. Gorg. fr. 6 . . x&v dOtxec Ovatoy oÓvcov 
e. . Ty dObxec eótoyobvxvov. Palam 1.. 0txaíec dxotaveiv . . . Biatoc 
dxoUavsiy. Similiter atque Gorgias, quamvis non eadem disserendi 
ac distinguendi subtilitate, qua ille contraria inter se opponit, 
ceteri huius saeculi oratores verborum iteratione utuntur, ut .sym- 
metriam quandam sive parallelismum, quem vocant, efficiant. Nec 
vero solum singula verba, sed etiam totas sententias repetere 
solent. Multa exstant exempla apud Ant. oratorem, Antisthenem, 
nulla fere apud Thucydidem brevitatis illum studiosissimum et 
Aleidamantem scriptorem ab antiquitate iam magis remotum (of. 
Blass L*e2:1L.4535 0 ^adn256 X0 GE Am CRAT ca OE RR ETE 
texurptx Tapebyovco, (e oóx Évoyot siot v cóvo ... tu0xa cexpipux 
etyat (og eloiv Évoyot v cóvwn. I 26 .. ates duíÜave. mc vàp o0 
Diui dxéBavev xA. V D oOx Epio &uapxávovxa. Otà. pr uaco. ae T,vat, 
o0t é&pyo opc mpdtavca Ox Qüpata dxokío0o. — Ein Spáterer 
würde diese WAederholung vermieden haben*'"), damst die Symmetrie 

117 Atqui Xenophon, ubi artis rhetoricae subsidiis utitur, ab hac seve- 


ritate symmetriae orationem non relaxavit, id quod pluribus exemplis demon- 
stravit Schachtius l. e. p. 30 sqq. 


nicht allzu genau würde; für A. war gerade diese ein Grund nicht 
zu wechseln (Blass l. c. p. 144), cf. Antisth. Ai. 4. Od. 3. 9 etc. — 
Nescio an QtzAaotoAot(av hanc verba iterandi artem Polus appellaverit 
in eo libro, cuius reliquas partes de qv«p.oXoxíx et s xovoAoris fuisse 
Plato tradit (Phaedr. 261c, cf. Vorsok. (4A 26 p. 535 adn. ad v. 4). 
Etenim eadem tria ornamentorum genera ab illo Gorgiae discipulo 
tractata in Antiphontis sophistae fragmentis invenimus: sententias 
magnificas, metaphoras similitudinesque  poeticas, verborum 
iterationem ac symmetriam, cui nemo magis videtur studuisse. 
Hoe Sauppium et Meinekium fugit, qui duplicata nonnullis locis 
deleverunt ut Cobetus et Cobetiani similia Xenophontis. 
Fr. 58a 6oug x00 9opoü cai; rapayprua fOovaic Sucpdsoe 
aocxó0s &uucOv | 
xpatety xe xal vitxdy Tuv(Uv, aÓcOc ao cóv. 
a' óc 0b ÜéAst yapícacdat c Üupo rapaypmTUo, 
Ü£Aet xà xaxío avi vv apstwovoy. 
Fr. 60a. órav qdp vt xpdquaxos xàv 6toUo0v tf» GpyTsv ÓópUOc 
Kot OTT, 
b sixóc xal tfv tsÀeut"v 6p Oc CvsoUat 


(e) 


xai (àp vij yj otov dv ttg x0 onéppa $vapóacm, 
d xotDta xai xà Exqopa Ost mpocOoxüv: 


, 


xai év vém odcpat óOtav ct; vhV xalüsuoty "qevvatav 
é£vapooT. 
d' Cj *o0ro xai ÜdAAet Otà xavtóc x00 Díou «c. 

Saepe eandem rem per affirmationem et negationem effert, 
quem usum maxime apud poetas (Hom., tragg.)''?) et vetustiores 
scriptores (Herod., Gorg. (cf. Pl. Gorg. 452e), Ant. hh., Thuc.) 
invenimus. Cf. Kuehner-Gerth l. c. II 2?, 586. 

Fr. 58 tóv mapóvta piív Bíov oà C&Gow . . . &« &cepóv vta Díov 
Brooóopevot, ob xov mapóvca. | 

Fr. 54 o0 yaptoapévo, dAY dyaptováoavtt . . . . abc sivat xai 
uy, dxoNoévat. 

Optime autem ex fr. 49 intellegi potest, quantopere Ant. sym- 


metria sive parallelismo gaudeat. 


113) ef, Wilam. ad Herc. v. 842. 


ERE YE 


À si qàp tóyot p, &xtcfjüeta. [evópeva, 
t6 xpo víj Gopipopa. ypro0at; 
à yoexal uiv éxnopma( . .. 
b yaAemóv 6à xexizo0at |) . .. 
A' céps Of, uy) xà maÀC[xota Aéqoyev, 


, 


1 , » 
e(écüwm tà mavtov Énttroetózata. 


, M [sd 


a TÉ yàp Twv . .. 
b' x( 0E qXoxótepov . . . 


- » 


B à» «9 abt) ...... &yüa xó $90, 


! 
Éyeott mÀmoto» .. .... xai xà Aummpóv. 

B at qàp $90vat oóx éxi Gov abtQv Bpmopsóovtat, 
dÀX dxoAou8o0ct abtaie Amat xal móvot. 

C émsel xol ÓÀoumtovixat ... 
éx ue[dÀAey Aomrjadtey BÜÉAouct mapao[Crvectat. 

C «pal yàp xa( à0Aa ... 
mÓw«wv xal tOpd toy sig dvdyxac xaltotácty. 

D é&q06 q4p, st pot qévotto o&pa. Éxepov. xotoOtov 
(&mae)ie Ov) olov &yà Byuaoco ?), 
obx dv Ouvatuzv CT, 
oot épaut mToÀÀà mpo[paca mapéymv 

p ts t7 Oqte(ac toO Gópacoc 

óníp te toU xaBÜ' fuépav Qíoo àc vkv GuAAo my 7?) 
p xe Oótsc xal owppocóvrs xal sÓxAs(ag !?'). 

D' c obw, sU uot qévotzo opa Éxepov. xotobzov, 

Ó VÉ uot o0tweg ÉmxtpsAig sim; 

* 


00x oy OTÀov, Ott (ovy avOpt, &àv T xaratupía, 

119) (xal) éxtT,59at Dielesius. 

12) éuauco neglexit Blassius, cum hune locum in adn. crit. interpreta- 
retur, delendum putat Wilamowitzius, quod in hune versum ex sequente sub- 
repserit. ZémtipeAéc óv interposuit Dielesius partim propter symmetriam. 

1203) y, adn. 109a. Necessaria mihi videntur verba éc t7» £oAAoqr;v propter 
sermonis symmetriam. 

127) «al c00 c) dàxobctv delevit Meinekius, quem secutus est Dielesius in 
I. edit., éc xó eb dxooetv coniecit in II. edit.; Wilamowitzius «ai a«qpoocóvrs in 
maritum cadere, in virum unum non cadere, cóxAe(ac et e90 àxobetv idem esse 
arbitratus delet verba xal ow'ppocovre xai cbxAc(ac inculcata ex posterioribus. 
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* 


o00By éAdttouc xdc qQuiovmtac mapéysvat xal vac OÓ00vac T, 
abtóc aot 

óxép t& tT Oyte(uc Oto0Óv Goto 

óTép t& toO Díoo cz; ColAoqTc 

óxéo t£ tT,c Oc ppocóvazc xol 176 süxAetac. 

Nimirum scriptor parellelismum sententiarum adeo excoluit, 
ut quasi stropham antistropha excipiat"). Hue spectare puto 
Hermogenis de Antiphonte iudicium: xot émtpeAyc 03 xatà txwv ouv- 
ÜXxz» xal aic maptoccsot yatpov. Sed quamquam magis minusve 
paria paribus adiunguntur, tamen nee membris distincta est ver- 
borum continuatio nec numerosa efficitur. Medium est igitur hoc 
orationis genus inter Aé&w stpouévqv et Gorgiae sermonem artificio- 
sum. Atque propius accedit ad poetarum dictionem quam ad Gor- 
giae artem enuntiata membris componendi atque conformandi. 
Profecto similis est Antiphontis oratio priscae aetatis statuae, cuius 
sinistrae partes dexteris respondent, sed omnes fere inter se con- 
cinnitate et aequalitate carent. Quod si statuendum esse mihi 
videtur, ne miratus sis multis in rebus me iubere Democriti com- 
parare elocutionem, quae quamvis absit ab Antiphontis tumore 
nimiaque granditate, tamen simili insignis est abundantia verborum 
et symmetria. Eadem adeo scatet numeris, ut paene versus non- 
numquam efficiantur '??). Sed hoc non est solius Democriti. So- 
phistae enim quidam in hoe genere maxime excellunt, quorum 
dithyrambicam dictionem Plato in Phaedro (197a sqq.) imitatur '?*). 
Neque quisquam magis idoneus videtur Agathone, quem Antiphonti 
finitimum esse dicamus. 

Nam uterque non solum poeticis verbis et sententiis sermonem 
amplificat, sed etiam numeris vel metris aures delectat. Ut 
Agathon, qui et ipse erat poeta, Amoris laudes hexametris cumulat, 
sic. Antiphon rerum gravitate commotus numeris anapaesticis 
utitur: xatvoO Oaípovos dpyst, xatwoO mótpou (fr. 40). Quos versus 


77) De tragicorum usu verba eodem loco in antistropha repetendi cf. 
Kaibel l. c. p. 264. 

123) ef, Birt in Natorp, Demokrits Ethika, p. 181 sqq. 

127) ef, Norden l. c. p. 109 sq. 


ESRE T 


iam a Gaisfordio agnitos ex tragoedia quadam sumptos esse ne 
Nauckio credam vereor (cf. fr. trag. adesp. 456). Nam alia quo- 
que in fragmentis Antiphontis metrorum vestigia inveniuntur, quae 
ad poetas referri nullo modo possunt.  Anapaesticoum numerum 
praebere vo — qàp a[óv vqdpos aàvüpemo Dlassius vidit. At ver- 
sum poetae non subesse apparet. ldem dicendum est de tetra- 
metro cretico, qui Dlassium fugit: xal y&pov xoi qovatxóc éntÜopm- 
cdxw (fr. 49), de dimetro trochaico (sa cpovoüvzas toa mvéovrac, de 
enoplio fr. Di v6sog ósuoiotw $optf, quae poetae alicuius verba lau- 
data esse Gomperzius censuit/??) In fr. 62 (sine lemmate post 
fr. 61 tradito) ofo «€ dv x6 mAeiotov vc $ufpac oovij xxÀ. trimetros 
iambicos inesse Spengelius suspicatus Menandro attribuit. At est 
hoe scriptoris Antiphontis. Alia numeri trochaiei et iambici 


y 


exempla attulit l'oepferus??): fr. 49 st pot yévotto opa .. . ox 


dy Qovaurv CX ... o0tec Buaot moÀÀÀ mpéyuata mapéyev .... 
ónép t& 100 xaÜ' fuépav (oon .... xoi tb mpócwmov obxét xabtó 
(Adonii duo) — Fr. D9 oà «qào £cU' 6tou xpavoac abtóc &antóv 
xócptov mapéíyecat numeri trochaicil. — Fr. 61 dàvapyíac Ó' ob0&v 


xixtov dvOpdirorc, trimeter claudus. Eodem modo Agathon orationem 
suam metris instruxit. Exempla attulit Nordenus "?): Pl. Conv. 196c 
müg yàp &xàv "Epoct màv Ómwpecet. 19 1c voie dAotg GAMew votÜcav 
atttog &tvat hexametri dact. exitus. Addo hune hexametri initium: 
195a o0tw» Ox cxóv "Epeza xai $pàc.. Uterque cum hoc modo 
metris utitur, vetustiorum scriptorum morem sequitur. Atque id 
ipsum, quod Nordenus de Heraclito et Herodoto dicit): Wo der 
Autor hohen Schwung mimmnt, lafft ev metrischen. Wortfall. eintreten, 
non minus ad quosdam Gorgiae aetatis scriptores pertinet. Nec 
vero dubium est, quin maxime inter sophistas magnifico et poetico 
sermone floruerit Antiphon. 

Quae cum ita sint, ne de Antisthenis quidem declamationibus 
Radermacherum recte iudicasse puto '?), quod compluribus in Ulixe 


125) ef, Toepfer l. c, p. 89. 

20 caspsdt sequ: 

120 8] So MDC 

129) 3 COD: 0; 

12) Rh. M. XLVII (1892) p. 569 sqq. 


E BI 


et Aiace senariis sive numeris iambicis (cf. Ai. 5. Od. 9. 12) obser- 
vatis. utramque orationem ab homine nescio quo ex tragoediis 
quibusdam in prosam versam postea Antistheni perperam attributam 
esse sibi persuasit. De Antisthene enim auctore dubitari adeo non 
potest'*^, ut statuendum esse mihi videatur eum scriptorum illius 
saeculi more, praesertim cum tragoediae personas induceret, quarum 
dicendi rationem imitaretur, pedestrem orationem ad versuum 
altitudinem sustulisse, id quod postea inde ab Isoerate pro summo 
vitio habebatur, cf. Arist. Rhet. l' 8 po8uóv Osi £yst» vóv Aóvov, 
uírpov 0O& u6 motua Yàp orav. — Demetr. de eloc. 118 dqoypóv 96 
xai tó pécpa ctÜfvat coveyT, xwaldnsp vtwvíc, xol p) wAentópeva Om) 
tz Goveysíac: ??*) xovjua qàp dxetpov ($oypóv. (uae cum in alios 
tum in Antiphontem cadunt. 

À granditate reliquorum fragmentorum paulum descendere re 
ipsa eoactus est in fr. 54, ubi fabulam more Herodoti simpliciter 
narrat, quamquam ne in haec quidem narratione a figuris omnino 
abstinuit. Ut solent, initium facit narrandi, cum dicit: £ouw 9 vc 
Aódoc, 6c. ., cf. initium griphi popularis aivóc x'& àoxw, óc dv xà. 
Anth. ly. XXX Cr) Antiquae simplicitatis est ex ipsa 
narratione transire in orationem directam, cuius rel exempla attulit 
auctor libri [legt óyouc NXVII P. Idem est Antiphontis usus in 
fr. D4: 6 0 abtóv ÉxéAeus UY cpovittew, dAÀA vouitet aot slvat . . . 
"mávtog "(àp o00 Ote Tv Oo wi. 

In coniungendis autem sententiis omnia fragmenta eandem 
simplicitatem exhibent. Neque enim via ae ratione Antiphon pro- 
cedit, sed rebus ipsis quasi amne fertur.  Coniunetionibus 9£, xat, 
(«p sententiae continuantur, cui rei maxime documento est fr. 53. 

Quamquam igitur in his quidem fragmentis compositio 
plerumque simplex est et perspieua, tamen nonnumquam fíigu- 


139) ef, Wilamowitz, De trag. Graec. fragmentis p. 19 sq. Ind. Schol. Goett. 
1893. — Blass A. B. II 338. 

13943) Id ipsum. statuendum esse puto de Antisthenis declamationum nu- 
meris iambieis, quamquam aliter iudieat Altweggius (p.59), quem accuratius 
illos numeros sero cognovi enucleasse in libro Basiliensi Jueenes dum sumus 
(Basel 1907) p. 52 sqq. 

131) ef, Norden l. c. p. 38. 
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rarum usu conturbatur, ut in fr. 58 loco, quem supra exposuimus 
(Getpaivet, px, d Üfket moist xz.), et in fr. 49, ubi cum de divortio 
agitur, verba adeo abrupte composita sunt, ut sensum vix intellegere 
possis. Nec vero recte iudicavit Jacobsius, quod dissolutionem sustu- 
lit xoi post ixzopmat interposito: yaXexal uiv Sxmopmat, vob qkouc 
iy8pobe moUrcat x:X., neque Dielesius coniecturam 9oxobv cs pro óo- 
xo0vra in altera editione retinuit: yaAexóv 0$ xsxtzoUat xtfua cot- 
o0tov, Ooxoüvta fOovàc xvüoÜüat Aómas diecUa.. Nam ipsa composi- 
tionis symmetria haec asyndeta quamvis dura in tuto collocata 
sunt. Sane exemplum hoc est eius vitii, quod Hermogenes in Anti- 
phonte reprehendit: xal mspiféMAet 0à ycplc ebxpwe(ac, 0t xol av- 
ysi tóv Àóvov xol &owtv dcagne và moAM. 

Omnino autem Hermogenis iudieium ad ea quadrat, quae 
de Antiphontis scribendi ratione ex ipsis fragmentis cognovimus. 
Opponit enim ille oratori Rhamnusio sophistam: 6 9' Éxepoc 'A., 
obxep ot vzc 'AXwüs(auc cloi Aeqopevot Aóyot, moÀtv«0c piv Txtotd Gat, 
oeuvóe OE xal Ómépo(xoc xoig ve GÀAotg xal v OU dmogdvosov mepat- 
ysty tb müv, O0 Oy) x00 d&touarux00 Aóqoo &ctl xai mpoc uéqeUoc Opav- 
toc, OdmÀóg 0& cíj ÀAétet xoi vpayÓc, dors xal py) mxóppe Gcxknpótqtoc 
etyat. — Cf. Philostr. V. Soph. I 15,4 (v. supra p. 25. 58). Iam 
nemo, qui haec comprobat, eundem Antiphontem excerpta illa Iam- 
blichi conscripsisse putabit. Auctorem enim illum nec humili nec 
nimis elato genere sermonis uti atque eleganter et perspicue loqui 
Toepferus accuratius exposuit'??.  Similitudo autem et vocabu- 
lorum et sententiarum, quae DBlassium movit, nihil valet. Quis 
enim hoc in aequalibus fieri miretur? Profecto eadem est simili- 
tudo inter Thucydidem et Ant. sophistam. Neque Hermogenem 
hoc fugit'??) et multa facile enumerari possunt, quae utriusque ser- 
monis sunt communia. | Sed imprudentis est ex hac re colligere Ant. 
sophistam Thucydidis praeceptorem fuisse'?*), etsi plura inter hos 
similia esse concedo 7?) quam inter Ant. oratorem et Thucydidem, 
quem Caecilius illius discipulum fuisse coniecit. Ac mihi quidem 


1535.1 26, abis dq 

133) de.id. II. 11,7 (Vorsok. 80 A 2 p, 588,4? 
135) ef, Buresch l. c. p. 87 sq. 

139) ef, Hermog. l. c., Norden 1. c. p. 97 adn. 1. 


EM ER 


Wilamowitzius, etsi nunc sententiam mutavit ^?9, recte iudicasse 
videtur, quod nullam fidem habuit Caecilii coniecturae '??, quam 
sermonis quidem similitudine fuleire non licet. Nimirum si plura 
illius aetatis scripta nobis servata essent, etiam magis eluceret, 
quam male singulis attribuantur, quae saeculi sunt. communia '*). 

Finitimam  Antiphontis generi orationis Critiae elocutionem 
esse Hermogenes dicit, quamquam hune magis perspicue pure sin- 
cereque scribere affirmat!??. Hoe enim est, quod in Antiphonte 
propter verborum tumorem nimiamque granditatem maxime desi- 
derat: o0 uv vjüouc qyé tt 059! aXqüiwoO xüxou0 pétsoU c  dvOp(, 


L! 
A? 


qatqv Ó' dv (c o00& Ostórqtoc, mÀTv cc qawouífvas; pív, ob ym 
oUoTe ye óc dAnüco:. Quod quam recte iudicatum sit, nonne e ver- 
borum pompa, iterationibus, metaphoris intellexisti, quibus speciem 
quandam amplitudinis etiam exiguis rebus sophista imponit? 
Qualis homo, talis ut aiunt oratio. Sane multiplex variusque 
est Antiphon, quippe qui et de physicis et de mathematicis et de 
humanis rebus, de moribus et de somniis copiose et ornate, non- 
numquam etiam graviter et subtiliter scripserit. Sed pauca illius 
propria, multa ex aliis fontibus cum in libro Veritatis, quo Par- 
menidem et Empedoclem aliosque compilavit, tum in libro llep: 
6govotae fluxisse manifestum est. Quis igitur non videt hoc tam 
splendidum pallium, quo sophista sollers et ingeniosus se ornavit, 
satis multis pannis aliunde sumptis mirabiliter esse consutum? 


130) ef, Die griech. Literatur (Die Kultur der Gegenwart I 8) p. 61. 

Ey Herm. XII 335. 

13555 Hoe neglecto Bureschius in errorem ineidit, eum Tetralogias sophistae 
attribuit, l. e. p. 133. 

139) ]. e. 9. 10 p. 414 sq. Sp.: &ctt yàp «oi obtoc Gepvóc piv xapannoioc 
TQ "Avttpiüvct xal Ouppévos mpóg Oqxov «al và moÀÀà Aéqeov dmopattxGe, xaüa- 
p tepog 0à tyjv AéGtv «al óre meptQdAAot, OteoxptvÓv, (ccv elvat xal oagijs pa xo 
usqéüst xal eüwptvás xxÀ.  Philostr. V. soph. 116 cv 98 iéav «oo Aóyoo Ooq- 
uat(aus 6 K. wai moloqvp.ov oepvoAoqrjoal ve t«avi tacos ob civ 0tüopap. B 7 
gegpvoAÀoq(av, o00& xacaqgscóqoucgav éc xà Éx motnctx jc Óvóp.aca (sicut 
Antiphon), dÀX é« xoptocátov oco[xetpévrv xal xatà qocty Éyoucav wA. — Of. 


Wilam. Arist. u. Athen I 173 sq. 


VITA. 


Natus sum Carolus Fridericus Edgar Jacoby Berolini a. d. 
V. Kal. Febr. anni MDCCCLXXXIII patre Daniele Gymnasii Regio- 
urbani professore, matre Maria e gente Urech. Fidei addictus sum 
evangelicae. Gymnasium frequentavi Regiourbanum, quod tum floruit 
Ed. Wellmanni auspiciis. Vere anni MCMII maturitatis testimonium 
adeptus civibus Universitatis litterariae Derolinensis adseriptus sum, 
ut philologiae et archaeologiae studiis me dederem. 

Scholas audivi virorum doctissimorum Diels, Erman, Graef, 
Harsley, Hirschfeld, Kekule von Stradonitz, Ed. Meyer, Milan, 
E. Norden, HRoethe, E. Schmidt, W. Schulze, Stumpf, Vahlen, 
Wentzel, von Wilamowitz-Moellendorff, Winnefeld. 

. Proseminarii philologi per sex semestria sodalis fui ordinarius 
atque exercitationibus institutus sum professorum Diels, Helm, 
Imelmann, Wentzel, von Wilamowitz-Moellendorff. 

Ad exercitationes archaeologicas benigne me  admiserunt 
professores Kekule von Stradonitz et Kalkmann, cuius praematuram 
mortem valde dolui. 

Cum omnibus his viris optime de me meritis tum Dielesio, 
qui ut Antiphonti operam darem me adhortatus est, gratias ago 
quam possum maximas. 

Examen philosophiae magna cum laude sustinui a. d. XIT. Kal. 
Iunias anni MCMVIII. 
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